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til den geeldende retstilstand. Jeg er sikker p4, at
bilaget vil veere en god hjeelp for de kommunalt
ansatte, der skal administrere loven, nér vi far
den vedtaget her i Tinget.

Lovforslaget indebeerer en forbedret beskyt-
telse for den borger, der ensker beskyttelse mod
videregivelse af oplysninger fra CPR. Der er
saledes mulighed for navne- og adressebeskyt-
telse.

CPR er et nyttigt veerktej for alle offentlige
myndigheder. Derfor indeholder lovforslaget
ogsa mange bureaukratiske regler for — som
sagt — at undga misbrug. Rigtige eller forkerte
adresser kan betyde rigtig mange penge for en
enkelt kommune eller et amt. Jeg synes, at det
er vigtigt, at vi fra Folketinget side understre-
ger, at vi ikke tolererer misbrug af CPR-numre.
Alle offentligt ansatte pa alle pladser skal vide
at omgéas CPR-numre pa betryggende vis og
huske pa deres tavshedspligt.

Med de korte bemeerkninger skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne anbefale lovforslaget
og anbefale, at vi giver det en grundig og hurtig
udvalgsbehandling.

Harald K}faller (V):
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne fremfere folgende: -

Vi kan i Venstre ikke veere uenige med mini-
steren’i, at den gamle folkeregistreringslov af
1968 erstattes af en ny og tidssvarende lov, hvor
det overvejende er loven frem for ministerbe-
myndigelser og bekendtgerelser, der klargor
reglerne.

Umiddelbart kan jeg heller ikke se de store
knaster i lovforslaget, men vil gerne understre-
ge, at vi vil se lovforslaget i tet parlob med
justitsministerens lovforslag nr. L 44, forslag til
lov om behandling af personoplysninger.

For os er det afgerende, at forlebet bliver et
parleb mellem disse to lovforslag, og hvis mi-
nisteren og udvalget er indstillet pa det, si tror
jeg godt, jeg ter sige, at Venstre er overvejende
positivt indstillet over for forslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi pa borger-
ens side og ensker borgeren beskyttet mod uti-
dig snagen i personlige forhold fra savel offent-
lige myndigheder som private. Derfor er vi som
udgangspunkt kritiske over for dette forslag, og
vi skal under arbejdet med lovforslaget here
gode og slagkraftige argumenter, for vores -

kritiske holdning eventuelt kan sendres til en
positiv holdning.

Forslaget er meget omfattende. Det er heller
ikke seerlig let at fa fuldsteendig overblik over
det, og derfor tror jeg, at behandlingen i udval-
get vil kreeve ganske megen tid, og jeg forudser
ogsa, at der kan blive behov for en nojere tek-
nisk gennemgang, hvad jeg haber ministeren
sammen med sine embedsmeend vil veere os

behjeelpelige med.

Endvidere ma jeg gore opmeerksom pa, at
der er en meget teet sammenheeng mellem dette
forslag og forslaget fra justitsministeren om be-
handlingen af personoplysninger, som for tiden
behandles i Retsudvalget. Sammenhzengen ma
betyde, at L 9 fra indenrigsministeren, som vi
behandler i dag, tidligst kan vedtages samtidig
med forslaget fra justitsministeren.

Men nu et par positive bemaerkninger om
forslaget.

Vi synes, det er godt, at den gamle lov og de
dertil horende administrative retningslinjer bli-
ver sammenskrevet til en helt ny lov. De for-
hold, som forslaget har til hensigt at regulere,
er af sa veesentlig betydning for den enkelte
borger, at de ber veere fastsat i lovform.

Vi er ogsé positive over for de stramninger i
forhold til geeldende praksis, som forslaget leeg-
ger op til. Det geelder f.eks. begreensningerne i
kapitel 7 vedrerende beskyttelse af den borger,
som ikke ensker oplysningerne i CPR videre-
givet til andre.

Derimod er vi skeptiske over for den udvide-
de adgang for private til at benytte CPR~oplys-
ninger. Det er de bestemmelser, der findes i for-
slagets kapitel 10. Vi er ikke overbevist om, at
det er velbegrundet, at den kreds, som kan
modtage udtraek fra CPR, skal udvides fra er-
hvervsvirksomheder til juridiske personer og
herunder foreninger. Vi er ikke overbevist om,
at det er velbegrundet, at kreditoplysningsbu-
reauer skal have udvidet adgang. Vi er udmeer-
ket klar over, at der kan fremfores argumenter
for en sadan udvidet adgang, men de skal
hele tiden sammenholdes med borgernes helt
legitime interesse i beskyttelse.

Hvor kompliceret det hele kan veere, vil jeg
godt illustrere med et eksempel. Det er sidan,
som det fremgar af lovforslagets § 38, at stats-
anerkendte arbejdsloshedskasser kan modtage
ajourforte navne og adresseoplysninger fra -
CPR. Det kan fagforeninger derimod ikke.

Nu er det-sddan, at det er udbredt praksis i
Danmark, at der er samadministration mellem



