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ikke kunne udelukkes, at en historisk underse-
gelse vil kunne indeholde belastende oplysnin-
ger, der vil give anledning til offentlig skanda-
lisering af enkeltpersoner, eller at der eventuelt
efterfolgende vil komme et retligt efterspil. Der-
for er det afgorende, at de forhold er afklaret pa
forhand.

Noget andet er, at der inden for rammerne af
den kommissionsundersggelse, som regeringen
har foresldet, vil kunne knyttes historikerbi-
stand til undersegelsen, jf. lovforslagets § 4, stk.
4. I medfer af denne bestemmelse vil underso-
gelseskommissionen f.eks. have mulighed for at
anmode historikere fra vore leereanstalter om
at udarbejde redegorelser til brug for under-
segelsen.

1 pvrigt vil et af kommissionens medlemmer
meget vel kunne veere en historiker. Det afger
universiteternes rektorforsamling.

Som forslaget er udformet, vil undersegelsen
saledes i hej grad kunne inddrage historisk sag-
kundskab og det historiske perspektiv, som ber
veere med, nir man skal bedemme forhold, der
ligger inden for den undersagte periode, spe-
cielt jo mest det, der ligger langt tilbage i tiden.

I den almindelige debat har det veeret frem-
me, bade i den offentlige debat, og det har vel
ogsa sneget sig ind her i debatten i salen i dag,
at man skulle bruge sddan en undersegelse til
at afslere de nyttige idioter.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lov-

forslaget, vil de aktiviteter af efterretningsmaees-

sig interesse, der har fundet sted i politiske mil-
joer, have betydning for kommissionsunder-
sogelsen, i det omfang aktiviteter af denne art
eller mistanke herom er indgaet i grundlaget for
efterretningstjenestens virksomhed.

Det er derimod ikke et selvsteendigt formal
med undersogelsen at afdaekke aktiviteter pa de
politiske yderfleje. Det mener jeg ansteendigvis
heller ikke man ber gere. Det kan ikke veere en
justitsministers opgave at iveerkseette en under-
sogelse med det erkleerede formal at feelde mo-
ralsk dom over personer for, hvad der heendte i
en svunden tid.

Spergsmélet om Forsvarets Efterretningstje-
neste har ikke indgéet s meget i debatten her i
dag, men hr. Jann Sjursen tog det op her til slut.
Jeg synes, vi skal tage tingene i den rigtige reek-
kefolge. Som justitsminister har jeg ansvar for,
at oplysninger, der rejser spergsmal om, hvor-
vidt myndigheder inden for mit ressortomrade
har overholdt centrale regler, bliver underseogt

og afklaret. Det er det, jeg har taget initiativ til
med det foreliggende lovforslag.

Som bekendt har forsvarsministeren iveerksat
en auditerundersegelse af nogle forhold inden
for Forsvarets Efterretningstjeneste. Nar resul-
tatet af denne undersogelse foreligger, vil der
blive taget stilling til det. Men uanset hvad der
sker pa dette punkt, kan der veere grund til at
rydde nogle misforstaelser af vejen.

Flere indleg synes at bygge pa den opfattel-
se, at det foreliggende lovforslag slet ikke om-
fatter Forsvarets Efterretningstjeneste og for
den sags skyld andre, som Politiets Efterret-
ningstjeneste har haft samarbejde med. Det er
ikke rigtigt.

Jeg vil gerne sla fast, at i det omfang, der har
veeret samarbejdsrelationer mellem PET og an-
dre pé det politiske omréde, det veere sig AIC
eller FE eller Firmaet, som ogsa har veeret frem-
me i den offentlige debat, ja, sa vil det samar-
bejde vaere omfattet af den foresldede kommis-
sionsundersogelse. Rejser sdidanne samarbejds-
relationer spergsmal om PET's efterlevelse af
regler og retningslinjer, vil det siledes blive
belyst i undersogelsen.

Sammenfattende mener jeg, at der er et reelt
behov for en undersegelse. Det er der ogsa af
hensyn til efterretningstjenesten i dag. Det be-
hov er kun blevet yderligere bestyrket efter op-
lysninger om, hvad der er indeholdt i davzeren-
de justitsminister Knud Thestrups dagsbogs-
optegnelser.

Det er endvidere min opfattelse, at det fore-
liggende lovforslag giver den rigtige ramme om
den undersogelse, vi har brug for, nemlig en
retlig orienteret undersogelse af PET's virksom-
hed p& det politiske omrdde, der bade er grun-
dig, retssikkerhedsmaessigt betryggende, samti-
dig med at hensynet til Efterretningstjenestens
fremtidige virkemuligheder tilgodeses. Lovfor-
slaget er dermed et godt udgangspunkt for de
videre dreftelser, vi nu skal have med hinan-
den.

Som jeg tidligere har tilkendegivet, er jeg
aben over for ogsé at imedekomme de syns-
punkter, der har veeret fremme om, at undexso-
gelsen skulle udvides i bagudgéende retning
tilbage til f.eks. 1945, siledes at PET's virksom-
hed p4 det politiske omrade i hele efterkrigs-
tiden bliver omfattet af undersogelsen.

Med disse ord ser jeg frem til en god og kon-
struktiv behandling af lovforslaget, nar det nu
kommer i Retsudvalget. Sa kan det veere, at
krudtrogen seenker sig, s& kan det veere, at vi



