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Torsdag den 12. november 1998 (L 65)

radet. Kun pa den made kan tilliden genopret-
tes.

Jeg mé jo i den sammenhzeng desveerre sige,
at jeg synes, ministeren selv har veeret med til at
fremprovokere den her situation ved kun at
fremkomme med nye oplysninger drypvis,
efterhdnden som presset blev for stort. Men
maske sa ogsa, nar oplysningerne meldte sig —
det skal jeg ikke kunne vurdere - ja, sa har det
veeret med til at bidrage til den tvivl og usik-
kerhed, som der nu er skabt omkring Politiets
Efterretningstjeneste. Derfor er vi fra Kristeligt
Folkepartis side enige med regeringen i, at hver
en sten skal vendes.

Men jeg ma samtidig understrege, at det ikke
er, hvad regeringen har lagt op til med sit lov-
forslag alene. Vi ma have gjort rent bord, og
det pé en sadan made, som det faktisk skete i
Norge. Derfor kan jeg opsummere Kristeligt
Folkepartis holdninger i forhold til den debat,
vi ogsa har haft i dag, i fire hovedpunkter.

Forst og fremmest ensker vi, at der skal fore-
tages en historisk kulegravning af efterretnings-
tjenesterne, deres virksomhed, ikke mindst set i
relation til omverdenen som sadan, de forskel-
lige bevaegelser, som de har ageret i forhold til.
I den sammenheeng er det yderst relevant at
inddrage andre efterretningstjenester som f.eks.
AIC.

For os er det afgorende, at den samlede
efterretningsvirksomhed vurderes, ogsa pa en
historisk baggrund og ikke alene ud fra juridi-
ske aspekter, sddan som regeringen leegger op
til det i sit lovforslag. Og det ensker vi ikke
mindst med henblik pa fremtiden og kommen-
de generationers forstaelse af penoden efter
Anden Verdenskrig.

For det andet ser vi gerne, at en juridisk un-
dersegelse egentlig omfatter ikke alene Politiets
Efterretningstjeneste, men faktisk ogsa Forsva-
rets Efterretningstjeneste. Det var, hvad der
skete i Norge. Vi har det snske, fordi vi faktisk
mener, at regeringen ger vores efterretnings-
tjenester en bjornetjeneste ved ikke at inddrage
dem begge i en undersogelse. Selv om de i
princippet arbejder adskilt, tror vi, det i praksis
er umuligt at undersege den ene uden ogsa at
underspge den anden. Og det er jo da ogsa
synspunkter, som medlemmer af regerings-
partierne har givet udtryk for.

For det tredje: Nér det geelder spergsmalet
om &bne eller lukkede dere for juridiske under-
sogelser, mener Kristeligt Folkeparti principielt,
at derene skal veere abne, undtagen hvor seer-

lige hensyn taler imod det. Nok et punkt, som
jeg tror vi kan mede regeringen pa i forbindelse
med forhandlingerne.

For det fjerde synes jeg, det er vigtigt at un-
derstrege, at den arbejdsgruppe, som er nedsat
med henblik pa at udarbejde et nyt grundlag
for en egentlig lov om Politiets Efterretnings-
tjeneste, fortseetter, ogsa selv om man nu ned-
seetter en undersegelseskommission.

Vi mener heller ikke, at ministeren skal tove i
forhold til de overvejelser, vi regner med at han
er i gang med, for sa vidt angar styrkelsen af
den parlamentariske kontrol med efterretnings-
veesenet som folge af de undersegelser af juri-
disk og historisk karakter, som vi altsa ensker
igangsat.

Ud fra disse hovedsynspunkter vil vi fra
Kristeligt Folkepartis side gerne deltage i for-
handlinger med regeringen om det lovforslag,
som vi diskuterer i dag. Men det er ud fra den
helt klare forudseetning og preemis, hvis vi
eventuelt skal stotte det til sin tid, at der paral-
lelt med den juridiske undersegelse ogsé bliver
iveerksat et historisk arbejde, sddan som man
gjorde det i Norge. Det er den afgerende pree-
mis for os i forhold til eventuelt at kunne statte
regeringens lovforslag.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det har veeret en lang og ikke uspeendende
debat, selv om det ikke er s& mange af indleg-
gene, der i dag har drejet sig om paragrafferne i
det lovforslag, som regeringen har fremlagt til
en undersogelse af Politiets Efterretnings-
feneste.

Derfor sidder jeg ogsa lidt tilbage nu. Det er
uneegtelig et broget billede, der tegner sig efter
dagens debat i forhold til lovforslag nr. L 65.
Nogle vil have undersegt det hele og helst mere
til, andre vil have bare en lille del undersegt og
noget udtaget, og nogle vil slet ikke have noget
undersogt. Nogle vil have en anden under-
sogelse end den, regeringen har foreslaet.

Der har veeret henvist til de historiske og ret-
lige undersogelser i Norge, henvisninger, der
har veeret preeget af, at man enten ikke kender
noget til de norske undersogelser, eller at man
bevidst har udvalgt elementer, man gnsker ikke
skal indga i sine overvejelser, og kun valgt dem,
man ensker at lade sig inspirere af, mens andre
er fravalgt.

Jeg tror derfor, at der kan veere god grund til
at koncentrere sig om de danske forhold, ogsé i
den videre proces, som vi nu skal ind i for-



