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der en anden type tilkendegivelser, der siger,
hvordan vi nu skal opfere os. Det er den sene-
ste tilgeengelige regeringserkleering, vi har. Den
er fra 1968, og de principper, der stir om, at in-
gen ma registreres alene pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed, synes jeg er nogle smukke,
demokratiske principper. Dem er tiden da ikke
lobet fra, vel?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, der er mange gode ting i det, hr.
Duetoft siger, bl.a. den klare kendsgerning, at
den historiske tid var en anden.

Nar jeg f.eks. bliver praesenteret for nogle af
de ting, som jeg selv har skrevet lige efter kup-
pet mod Allende, den socialistiske preesident i
Chile, er det klart, at der var mange overvejel-
ser om, hvordan et befolkningsflertal, som pa
demokratisk vis havde faet magten, men blev
udsat for et reaktionzert militeert kup stettet fra’
udlandet, i den situation skulle forholde sig.

Jeg ma blankt erkende, at jeg dengang havde
den opfattelse, at det var berettiget for et be-
folkningsflertal at forsvare deres demokrati
med magt. Jeg vil sa tilfgje: Det er i ovrigt ogsa
min opfattelse i dag, det er preecis min opfattel-
se 1 dag. Men det er klart, at den méade, man
udtrykker sig pa i en situation, lige efter at der
har veeret et kup i Chile, hvor tusinder af men-
nesker blev draebt og den lovligt valgte preesi-
dent blev smidt af, gor selvfelgelig, at man
udtrykker sig pa en speciel made.

Sa derfor tak til hr. Duetoft, fordi han ogsa
her gjorde opmaerksom péa det historiske per-
spektiv, som er vigtigt at have med.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal ogsa tilslutte mig, at man tager en
historisk dimension med ind sammen med den
anden undersogelse, f.eks. om der var konkrete
angrebstrusler fra Sovjetunionen mod Dan-
mark. Det blev ogsa brugt her i debatten som
argument for at registrere mig. Mig bekendt var
der det ikke. Mig bekendt var der planer for,
hvad man ville gere, hvis NATO angreb. Men
har der ogsa vaeret en anden slags planer om, at
Sovjetunionen ville angribe forst, sa ville jeg da
gerne have det at vide, for sa ville jeg, og det
sagde jeg ogsa tidligere, selvfelgelig veere imod
det. Men jeg vil gerne have vished om det. Alt
skal frem, ogsa hvad der er sket pa vores side af

grensen eller pa vores side af holdningsforskel-
lene.

Men nar man nu kan lzese i Jyllands-Posten i
dag, at PET ikke alene har registreret DKP'ere
op gennem tiden, men ogsa lavet lister for,
hvordan vi skulle interneres i en given situa-
tion, og sddanne interneringsplaner har for-
mentlig eksisteret helt op til starten af 1990'erne,
kan hr. Peter Duetoft sa ikke forsta, at det vil jeg
gerne have vished om? Det vil jeg sddan set
gerne vide lidt om, og det kan vi jo kun fa
ordentligt at vide, hvis der kommer en under-
sogelse.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Forst til hr. Frank Aaen: Nu gjorde jeg med vilje
det i mit indleeg, at jeg lod veere med at ga ind
i den dér hejre-venstre-diskussion. Jeg vil ger-
ne kaste mig ind i diskussionen om, hvem der
vasker sit tgj hvornar, og hvem der har skiftet
meninger m.v. Hr. Frank Aaen er jo heldigvis
en af dem, der ikke kan angribes for det, s det
er jo glimrende, men der er nogle af hr. Frank
Aaens tidligere partifeeller, som immervaek har
veeret hurtige til at lobe veaek fra alt, hvad de
stod for.

Men jeg vil bare sige til hr. Frank Aaen, at jeg
undrer mig over, at hr. Frank Aaen har glemt,
at der i DDR faktisk blev fundet papirer i det
militeere system, der viste angrebsplanerne for
Danmark. Det var en historie, der korte fire
dage, og s& glemte alle alt om den, men den
kom faktisk frem efter Murens fald.

Hvem der er registreret hvor langt op i
1990'erne osv., ved jeg ikke noget som helst om.
Der lober jo mange rygter i gjeblikket, og det
ferer mig sa over til fru Elisabeth Arnold.

Jeg betragter demokratidiskussionen som
den vigtigste, helt klart - og i evrigt tak for
rosen til- talen — men den side af demokrati-
diskussionen, jeg efterlyser, handler ogsa om,
hvordan og hvornar og hvor leenge demokratiet
har ret til at forsvare sig. Den side af diskus-
sionen skal man altsa ogsa have med.

Min hovedpointe var, at jeg tror ikke, at den
klarhed, Det Radikale Venstre ensker, kan
komme ved denne undersagelse, og jeg har gi-
vet fire grunde til, hvorfor jeg ikke tror at man
kan det. Kunne man, kan det godt veaere, at det
havde veeret en god idé. Men min pointe er, at
jeg ikke tror pa og CD tror ikke p4, at vi far et
billede, der kan bruges, og derfor kan man altsa
godt uden at grave ned alle mulige steder sikre



