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dring. Berlinmuren eksisterede endnu. Der var
ting, man besluttede i 1968 som helt naturlige,
og.som man ikke ville synes var naturlige i
1998. Det er man nedt til at bygge ind ien -
undersogelse for at give et reelt resultat og for,
aten undersegelseskommission kan blive til
noget.

Vi tror ikke pd, at de fire tmg, jeg har neevnt
her, vil blive opfyldt. Vi tror, det vil blive s&
mangelfuldt, vi tror, at det vil blive sa spora-
disk, at der ikke er nogen grund til at seette
sadan en kommission i veerk.

Jeg skal ikke i dag ga voldsomt ind i det men
naturligvis er jeg ogsa enig i — og der er jeg enig
med stort set alle ordferere, de har bare sagt
noget forskelligt — at der er en demokrati-
diskussion i det her, og jeg er ogsa enig i, at der
naturligvis skal veere sikkerhed for, at efterret-
ningstjenester ikke er en stat i staten. -

- Men omvendt skal der alts& ogsa veere sik-
kerhed for, at et demokrati ikke er sa blagjet,
som man f.eks. var det i Weimarrepublikken i
1920'erne og i begyndelsen af 1930’erne, hvor -
man netop ikke gav demokratiet mulighed for
at sla igen, nar de folk, der ville sdelegge de-
mokratiet, stak hovedet frem. S& var man ah, sa
tolerante, &h, s& blede og ah, s demokratiske
og ville give dh, sa meget plads til hvem som
helst.

Der er det alts8, at vi ma sige: Det kan godt
veere, at demokratiet i sit forsvar ogsa en gang
imellem er nedt til at registrere nogle menne-
sker, som er i nogle organisationer, som officielt
er lovlige, men som ogsa leger med andre ting.
Jeg ved intet om det. Jeg sidder ikke i noget
kontroludvalg, eller hvad ved jeg. Men jeg vil
godt nok veere skuffet, hvis ikke Grevehuset
bliver overvaget pé en eller anden made, og
" hvis nynazisterne i dette land skal have lov til
at rende rundt og lave alt muligt, der klart er
rettet mod demokratiet, og hvis de kunne
undgd det ved at kalde sig en lovlig politisk
organisation.

Den historiske undersegelse? Ja, det kan man
da godt. Jeg er selv meget historisk interesseret
og vel ogsa lidt historiker selv. Det er fint nok,
‘men jeg synes, man lige skal overveje princip-
pet om, at en regering eller et Folketing anmo-
der nogle historikere om at udfere en underse-
gelse. Hvor er forskningsfriheden henne? Jeg
synes faktisk ikke, vi har s mange gode resul-
tater omkring beszettelsestidens historie og den
statsmonopolisering, der er sket af netop det
emne.’

Sa lad os endelig fa en historisk undersegelse
med udgangspunkt i, hvad universiteterne vil.
Lad os fa den, og er der problemer med &bning

af arkiver osv., s& er det noget, vi ma se pa.

Men at vi skulle ga ind og bestille en underse-
gelse eller bestemme, hvem der skulle lave den,
eller hvad ved jeg, er for mig at se en sammen-
blanding af videnskab og politik i en grad, der
ikke er enskelig.

Sa lad initiativet komme derfra, og lad os s&
ellers bruge kreefterne pa at sikre os, at det ikke
kan ske i fremtiden og ikke sker i dag. I stedet
for at beskeeftige os med 1968 og 1967, 1945 og
1955, og hvad ved jeg, hvor tiden var en anden,
skulle vi s ikke give hinanden hé&ndslag p4, at
vi mener, at den parlamentariske kontrol i dag
er god nok, og er den ikke det, s& mé vi justere
den parlamentariske kontrol? Det er jo bla.
justitsministeren, der kan spille ud pa det om-
rade. Det var maske en interessant diskussion i
stedet for en hel masse studier i noget, som man
aldrig nogen sinde kommer til bunds i, hvor der
bare er en masse myter, og hvor grundlaget i
virkeligheden ikke kan skabes.

Derfor er vi imod det her forslag, men vil
selvfalgelig meget gerne, hvis vi senere kom-
mer til en diskussion om-det fremadrettede,
deltage i den. '

(Kort bemaerkmng).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Duetoft er en fremragende taler, og
det har han ogsé lige netop demonstreret. Jeg
nyder altid hans taler med stor fornejelse, men
det er altsa et eksempel p4 Centrum- Demokra-
ternes ulidelige lethed.

Hardt presset siger hr. Peter Duetoft, at der
maske dybest set er en demokratidiskussion i
det her. Ja, det er der. Og nér hr. Peter Duetoft
sa i neeste setning siger: Selvfelgelig skal der
veere nogle regler, og hvis reglerne ikke bliver
overholdt, sa mé vi gere det bedre fremover.
Jamen nar.vi ikke ved, hvor det er, reglerne har
svigtet, og nar vi ikke ved, hvad det er for led i
keeden, der har svigtet, kan vi jo ikke vide,
hvordan vi kan tilretteleegge fremtidens regler.

Bordet fanger! Hvis forst der er konstateret
ting, der ikke er.i orden selv efter regeringser-
kleeringen fra 1968, s& ma vi da ogsa underspge,
hvorfor det ikke var i orden.

"Hr. Peter Duetoft siger: Tiden var en anden
dér i 1968. Ja, det var den da, men der er ikke
senere hen kommet andre regeringserkleeringer,
der siger, at vi nu har skiftet holdning og nu er



