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om, at det her ikke vil stoppe, man bruger det
til profilering. Jeg vil gerne fortzelle en lille kort
historie.

Da jeg var forst i 20'erne, da VS bred ud fra

SF, da VS var valgt til Folketinget, blev hr. Steen

Folke tre dage efter interviewet i Danmarks
Radio, hvor han forklarede, at man var et revo-
lutionaert parti, og samtidig forklarede han, at
nar man havde 10 pct. af indflydelsen i fagbe-
veegelsen, var man villig til at forsege at over-
tage dette samfund med magt, man var et re-
volutioneert parti. Det sagde han &benlyst.

Jeg, som i starten af 20'erne var optaget af
dansk folkestyre, var dybt frustreret. De zeldre,
de gamle, de erfarne sagde til mig: Nej, lad
vere at gore noget ved det, det er ikke noget, vi
gor noget ved, for de skal jo nedig vaere mar-
tyrer. Det var det klima, vi havde lige forst i
1970'erne, det var det klima, der efterfulgte.

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. Nielsen,
om ikke omsorgen for demokratiet betyder no-
get, at hemmeligheden for de her tjenester er et
anliggende for Folketinget og ikke for underse-
gelseskommissioner. Der skal veare en politisk
bedemmelse af det, og lad os sa seette os ned i
en gruppe og kigge pa, hvad der er foregaet.

Sa kan det da godt veere, at der er én hist og
her, som har overtradt noget, det sker jo des-
veerre en gang imellem. Omsorgen for demo-
kratiet ligger i, at vi har hemmelige tjenester,
ellers har de ingen veerdi, men SF vil gerne
afskaffe dem, har jeg indtryk af.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Omsorgen for demokratiet er vigtig, som hr.
Ebbe Kalnzes just sagde. Omsorgen for, at sidan
en undersegelse far virkelig praeg af uvildig-
hed, er ogsa meget vigtig. Jeg kan forsta, at det
ogsa er vigtigt for SF, og derfor er jeg stadig
vaek uforstdende over for, at hr. Holger K. Niel-
sen beder om at fa absolut vetoret over under-
sogelseskommissionens sammenseetning.

Hr. Holger K. Nielsen siger gentagne gange,
at der skal sidde personer, som vi har tillid til,
og det ma altsa veere pd SF's vegne, hr. Holger
K. Nielsen taler. Det, han forudser, er dbenbart,
at vi skal stemme om, hvem der skal sidde i
denne kommission, og hvert parti skal have sit
gidsel siddende i denne kommission. Sadan en
kommission vil ikke veere troveerdig, den vil
ikke have uvildighedens preaeg, og den vil ikke
veere uafheengig.

Jeg synes, der ville veere god mening i at sige,
at det skal veere personer udefra, som ikke er
politisk udpeget, personer, som ikke er udpeget
af bestemte partier, og som pa forhand har sagt,
at vi er i lommen pa det og det parti, for det
parti har udpeget os. Jeg synes, det er omsorg
for demokratiet at sige, at det skal veere udefra-
kommende personer og ikke personer, som har
et bestemt partipolitisk stempel pé sig, som
sidder i den kommission.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SEF):
Til det sidste vil jeg sige, at i Norge gjorde man
det faktisk sddan, at det var Stortinget, der ud-
pegede, jeg tror, det var fem eller syv personer,
der skulle st& for undersogelsen, og fordelen
ved det var, at det i hvert fald var en kommis-
sion, som alle havde tillid til, og man kan ikke
sige, at den var udemokratisk, eller at den ikke
var uvildig. Det gav faktisk en god kommission.
Jeg sagde, at jeg ogsa er villig til at diskutere
andre losninger end det, men jeg er bare bange
for, at den meget sneevre made, som man har
defineret det pa her, vil veere for begreensende.

Sa til hr. Ebbe Kalnees, som siger, at vi vil
have afskaffet efterretningsveesenet. Jeg sagde
det modsatte, for vi er faktisk tilheengere af, at
vi har et efterretningsveesen, men vi er tiltheen-
gere af, at det foregar efter nogle demokratiske
spilleregler, og hvis efterretningsveesenet for at
forsvare demokratiet bliver en udemokratisk
stat i staten, hvad er der s opnaet? Det er det,
der er hele pointen i denne diskussion: at for-
hindre, at man far et efterretningsveesen, der
bliver en stat i staten. v

Sa sperger hr. Tom Behnke: Hvad har vi at
komme efter? Det ved jeg af gode grunde ikke
endnu. Men jeg kan sige, at da det kom frem, at
Thestrup havde skrevet i sine dagboger — jeg
ved sa heller ikke, om det er fuldsteendig sandt,
men i hvert fald har vi grund til at tro pa den
paene, gamle konservative forhenveerende
justitsminister — at den daveerende chef for PET
kom og sagde, at kort tid efter regeringserkle-
ringen i 1968 tog man en kopi af alle de registre,
der 13, og sendte den til USA, rystede det mig.

Jeg ved ikke, hvor hardhudet hr. Tom Behnke
er; det skal jeg ikke udtale mig orm. Men jeg
blev da dybt chokeret over den oplysning, og
jeg er dybt chokeret over mange af de andre
ting, der er kommet frem, selv om jeg som sagt
bestemt ikke har nogen illusioner overhovedet
om efterretningsveesenet.



