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greensninger i mulighederne for at f& tingene
frem. Det er der i dette lovforslag.

Hvis regeringen er enig med os i, at det er
uhensigtsmeessigt, at der er disse begraensnin-
ger, hvis regeringen mener, at der naturligvis
ogsé skal veere nogle retsmaessige hensyn - o.k.,
sa lad os diskutere det, og lad os sa se pa, hvor-
dan vi kan fa lest begge disse problemer, for
det forste at f4 en ordentlig undersegelse og for
det andet selvfolgelig ogsé at kunne leve op til
nogle almindelige retssikkerhedsmaessige ting.

Vi synes som sagt, det er godt, at der kom-
mer en undersogelse, men vi er ikke tilfredse -
. med lovforslaget. Vi regner med, at der kan
komme en forhandling mellem regeringen og
venstreflojen om en forbedring af det eksiste-
rende lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Hr. Holger K. Nielsen neevnte en tilfeeldig bog,
der udkommer i morgen. Den skulle ikke danne
grundlag for noget. Nu har denne tilfeeldige
bog jo veeret omtalt mange gange her i formid-
dag, og den, der tenkes pa, er Mikkel Plums
»Bombardér hovedkvarteret — Hvad venstre-
flojen sagde, skrev og bedrev fra Stalins ded til
efter Murens fald«.

Naturligvis skal en undersogelse ikke forega
pa grundlag af nogle bager, men den bekendel-
seslitteratur, der kommer i denne tid, er jo me-
get interessant, og jeg synes, det seetter det me-
get godt i perspektiv, at man lige minder om,
hvad Preben Wilhjelm sagde i 1983 i et inter-
-view, der hed: »Tveers igennem lov til sejr«:

»Jeg har aldrig lanceret noget ukreenkeligt
princip, der hed lovlydighed. Jeg har stort set
hele mit liv lanceret det modsatte« — altsa det
modsatte af lovlydighed — »og selv praktiseret
det mange gange. Jeg har lavet masser af ulov-

ligheder.«
" Ja, jeg behover vel ikke kommentere det. Jeg
kan godt forstd, at venstreflgjen i formiddags
har haft forfeerdelig travit med at hvidvaske sig
selv. Det er jo ikke sjovt at blive taget pa ordet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I Det Radikale Venstre er vi helt enige med
Socialistisk Folkeparti i, at vi skal have en un-
dersegelse, og vi er ogsé enige med SF i, at den
skal veere uvildig. Det skal altsd gores pa en
made, s& man ikke kan misteenke de folk, som

gennemferer undersggelsen, for at have interes-
ser, som kan blive plejet pa en ubehagelig made
i forbindelse med undersogelsen.

Derfor forstér jeg ikke rigtig, at hr. Holger K.

. Nielsen er s& afvisende over for det forslag, som

ligger her, for det er jo personer, som bliver ud-
peget udefra af nogle bestemte organisationer —
Advokatradet, Rektorkollegiet osv. — hvilket
skulle betyde, at de pageeldende personer er
fuldsteendig uvildige. Hvad er det, der ger, at
hr..Holger K. Nielsen ikke er tilfreds med den
konstruktion, der er opridset i L. 65?

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har tidligere i dag henvist til det beslut-
ningsforslag, B 36, som Socialistisk Folkeparti
fremsatte den 22. april i ar, og som var til ferste
behandling den 3. juni i ar, og hvor der stéar i
bemeerkningerne:

»Pa den baggrund foreslds det, at der skal
gennemferes en uafheengig undersegelse af
PET's aktiviteter, eksempelvis i form af en kom-
missionsundersoggelse.« Og videre: »Underso-
gelsen skal bl.a. afdekke, om der er sket lov-
brud, herunder om der er sket ulovlig registre-
ring, og om der er foretaget tjenestestridige
handlinger.« Og videre: »Safremt der i forbin-
delse med undersogelsen fremkommer infor-
mationer, som giver begrundet mistanke om, at
der er sket lovbrud, skal den gruppe, som fore-
stir underspgelsen, kunne kreeve sagen rejst
som straffesag eventuelt for lukkede dere efter
seedvanlige retsregler.«

Sa vil jeg gerne sporge hr. Holger K. Nielsen,
om ikke dette beslutningsforslag, som er frem-
sat af SF den 22. april, fuldsteendig og totalt
svarer til det lovforslag, som vi har til behand-
ling her i dag, og hvis det ikke ger det, om hr.
Holger K. Nielsen s& vil forklare, hvori mod-
striden bestér. Det var punkt et.

Og punkt to: Hvad er det, der har faet hr.
Holger K. Nielsen til nu at give generel amnesti,
ndr der her i dette B 36 trues med bél og brand
mod alle dem, som har haft fingrene i neerhe-
den af det her, hvis det i ovrigt er get galt?
Hvad er det, der er sket, som har gjort, at hr.
Holger K. Nielsen nu faktisk har en helt anden
opfattelse end den, hr. Holger K. Nielsen havde
fra starten, og som ger, at det er en lille smule
sveert for os andre egentlig at finde ud af, hvor
hr. Holger K. Nielsen vil hen, og hvor hr.
Holger K. Nielsen i svrigt er?



