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Torsdag den 12. november 1998 (L 65)

Men det er simpelt hen kvalmende at here fru
Line Barfod heroppe stille spergsmalet, om det
er en eller anden fredelig demonstration ude pa
Slotspladsen. Nej, ma jeg sa sige og sperge, om
ikke hr. Bendtsen er enig med mig: Det drejer
sig om voldelige autonome, det drejer sig om’
SAP'ere og KAP'ere og revolutionaere og
DKP'ere, det, der er Enhedslistens autonome
bagland - s er det skéret ud i pap ~ det, der er
regeringens parlamentariske grundlag. Det er
det, der er sagen i dag, og ikke s& meget det,
som er folgerne efter den kolde krig. Er det sa
hermed sagt, sa det er cementeret? Jeg synes
simpelt hen, det er hykleri, hvad man herer fra
venstreflgjen heroppefra.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er ikke greenser for, hvilke korte bemeerk-
ninger jeg ogsa gerne ville komme med til ven-
streflgjen i den her debat, men det bliver jo
deres tur til at fa ordet, efterh&nden som vi nar
frem, og s& ma vi jo tage debatten dér.

Med hensyn til hr. Bendt Bendtsens indleg
kan jeg forstd, at Det Konservative Folkeparti
godt vil veere med til en undersogelse. Den skal
bare ikke veere sd smal, den skal vaere noget
bredere. Og bredere — sa er det vel ogs4, at det
smalle er med i det brede spektrum, eller hvad?
Eller er det noget helt andet, Det Konservative
Folkeparti vil?

Det, jeg egentlig vil sporge hr. Bendt Bendt-
sen om, er, om ikke det er risikabelt, at Det
Konservative Folkeparti begynder at blede op
pa sin holdning pa det her punkt og siger: Jo, en
historisk undersggelse, maske. Er det ikke et
faktum, at den socialistiske del af Folketinget pa
intet tidspunkt vil blive meettet? Uanset hvor
mange undersogelser der bliver lavet, sa vil
man fra socialistisk side blive ved med at kraeve
mere og mere og flere og flere underspgelser
for pa den méde at steekke Politiets Efterret-
ningstjeneste. Og dermed vil jeg sperge, om
ikke Det Konservative Folkeparti ved ligesom
at prove at give efter her egentlig er med til at
seette noget i gang, som bare bliver ved.

Hr. Bendt Bendtsen m& da kunne meerke, at
selv om Det Konservative Folkeparti ligesom
viser en &benhed, s& veelter angrebene jo ind
over Det Konservative Folkeparti fra venstre-
flojen her i salen. Sagen er jo, at hvis man raek-
ker socialisterne en hllefmger, s& tager de hele
armen.

{(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst lige til fru Pia Kjeersgaard: Hvis fru Pia
Kjeersgaard mener, at Enhedslisten — jeg og
andre — er forbundet med terror eller voldelig
virksomhed, s& m& jeg sddan set bede om, at
sagen bliver indgivet til politiet, og at vi kom-
mer for en domstol. Man kan ikke bare slynge
saddan en anklage ud. 5a bliver man nedt tl at
gore noget ved det, og det vil jeg bede om.
Ellers vil jeg gerne have et dementi.

Sa vil jeg sperge hr. Bendtsen: Er det ikke s&-
dan, at nar politiet kommer under vejr med no-
get, der er ulovligt, s& har de til opgave at rejse
tiltale og fa det for en domstol, og nar det ikke
er sket, er det, fordi man ikke har fundet noget,
der er ulovligt?

Kan man sa ikke derudfra slutte, at der ikke
har veeret ulovligheder, som man har kunnet
bruge som begrundelse for at registrere f.eks.
DKP? Og skal vi ikke neermere et andet sted
hen for at finde arsagen, nemlig som Jyllands-
Posten omtaler i dag, at det var en NATO-
beslutning, der palagde Danmark at skulle re-
gistrere kommunister, uanset hvad de lavede?
Er det ikke neermere dér, vi skal finde a arsagen
til reglstrermgen7

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Frank Aaen sperger, om politiet, nar de un-
derspger noget, s ikke rejser tiltale, og hvis der
ikke rejses tiltale, skyldes det, at man ikke har
fundet noget, der er ulovligt. Dér vil jeg gerne
sige til hr. Frank Aaen, at jeg har sadan set 24
ars erfaring. Det er i hvert fald sddan, at man
ikke har kunnet bevise noget, nér man ikke rej-
ser tiltale, men det betyder ikke, at der ikke er
foregaet noget.

Og s& kan vi jo gentage det omkring Blekin-
gegadebanden, som man har undersegt og re-
gistreret i 10 &r, men hvor man ikke greb ind,
fordi man ikke kunne bevise noget. Det viste
sig, at der jo alligevel var noget.

Til hr. Tom Behnke: Jamen der er da selvfal-
gelig greenser for den konservative tdlmodig-
hed. Vi ingér ikke i et stort fornejeligt flertal
med venstreflgjen om en eller anden historisk
undersogelse, hvor det er venstreflojen, der
setter dagsordenen, overhovedet ikke. Det er
ikke det, det drejer sig om. Jeg har ikke her fra
talerstolen lagt mig fast pa noget, og det gor jeg
heller ikke. Det, vi behandler i dag, er et lovfor-



