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Ad ®ndringsforslag nr. 6 og 7:

Efter den gzldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 31, stk. 4, er tegning i retssalen forbudt,
medmindre retten giver tilladelse i det enkelte
tilfeelde.

Zndringsforslagene gar ud pa at opretholde
og yderligere stramme denne regel, siledes at
retten kun under sxrlige omstendigheder kan
give tilladelse til at tegne under retsmeder og til
at offentliggere tegninger fra retsmeder.

.Efter lovforslaget (den foresléede § 32 a i rets-
plejeloven) er tegning tilladt, men retten kan un-
der serlige omstendigheder forbyde det. Endvi-
dere kan retten under szrlige omstendigheder
forbyde, at tegninger fra et retsmede offentlig-
gores — det vil navnlig veere aktuelt, hvis der un-
der retsmedet opstar en situation, som, hvis ret-
ten havde kendt den pa forhénd, ville have med-
fort, at det var blevet forbudt at tegne.

Adgangen til offentligt at gengive tegninger
fra retsmeder vil i gvrigt vere begranset af
eventuelle navne- og referatforbud og af retsple-
jelovens regler om forbud mod at offentliggere
legdommeres og visse forurettedes identitet.

Lovforslagets bestemmelse om tegning er ud-
formet i overensstemmelse med udvalgets for-
slag i betzenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet
mellem retterne og pressen. Som anfort i be-
teenkningen (side 135-136) er det som regel sva-
rere at identificere en person pa grundlag af en
tegning end pd grundlag af et fotografi. En teg-
ning vil heller ikke pa samme autentiske méde
som et fotografi kunne »udstille« en part eller et
vidne i en presset situation.

Ad ®ndringsforslag nr. 8:

Efter lovforslaget (den foresldede § 41 a, stk.
1, i retsplejeloven) kan pressen 3 aktindsigt i an-
klageskrifter og retsmedebegeringer. For der gi-
ves aktindsigt, skal dokumenterne anonymise-
res, sddan at forurettedes og eventuelle vidners
identitet- ikke fremgar heraf. Justitsministeren

faststter n@rmere regler om, pa hvilket tids-
punkt aktindsigten kan gennemfores.

Andringsforslaget indeholder to ®ndringer i
forhold til lovforslaget:

1) Den foresldede anonymisering udvides til
ogsa at omfatte sigtedes/tiltaltes identitet.

Spergsmalet om, hvorvidt pressen kan fa op-
lyst den sigtedes eller tiltaltes navn, ber efter
min opfattelse alene afgeres efter de almmdehge
regler om navne- og referatforbud.

Det skyldes, at pressens aktindsigt i anklage-
skrifter og retsmedebegzaringer vil blive tilrette-
lagt sdledes, at dokumenterne i praksis forst ud-
leveres, ndr sigtede/tiltalte har haft lejlighed til at
tage stilling til, om han ensker at f& beskikket en
forsvarer, og nar den pdgldende har haft lejlig-
hed til at tale med forsvareren og bl.a. tage stil-
ling til, om der skal fremsattes begzring om
navneforbud. Der henvises herom til besvarel-
sen af Retsudvalgets spergsmal nr. 38 vedreren-

. de lovforslaget.

2) Det anferes udtrykkeligt, at anonymiserin-
gen skal ske séledes, at personnumre ikke frem-
gar-af det pdgeeldende dokument.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
behov for denne @ndring.

- Kravet om, at dokumenterne skal »anonym-
iseres, sdledes at forurettedes og vidners identi-
tet ikke fremgar heraf« (lovforslagets formule-
ring) indeberer utvivisomt, at forurettedes og
vidners personnumre ikke m3 kunne leses. I ov-
rigt fremgér forurettedes og vidners personnum-
re ikke af anklageskrifter og normalt heller ikke
af retsmedebegeeringer.

Sigtedes eller tiltaltes personnummer vil nor-
malt fremgad af anklageskriftet og af retsmedebe-
geeringer. Et personnummer er imidlertid en for-
trolig oplysning, og lovforslaget indeholder ikke
en szrlig hjemmel til, at personnumre kan vide-
regives til private. Sigtedes/tiltaltes personnum-
mer ma sdledes ikke fremgd af de dokumenter,
pressen far aktindsigt i.



