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med. I forbindelse med dette lovforslag er alter-
nativet siledes ikke at udvide kareadgangen
yderligere, men at opretholde de geldende reg-
ler indtil videre.

Justitsministeriet har fundet det rigtigst at
medtage forslaget (der i betenkning nr.
1330/1997 er fremsat af et enigt udvalg), ogsd
under hensyn til, at hovedformélet med at tilleg-
ge medierne befgjelse pa dette omréde vil veere
at sikre, at det generelle hensyn til offentligheds-
princippet indgdr i domstolenes vurdering af,
hvornar det er rimeligt at begraense offentlighe-
dens adgang til at felge en sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber de fore-
slaede regler virke en tid, sdledes at der kan ind-
hestes erfaringer med deres anvendelse i praksis
og deres betydning for afviklingen af retssager
med stor medieinteresse.

Sporgsmal 38:

Betyder den foresldede § 41 a, at en journalist
for domsforhandlingen kan lase et anklageskrift
og offentliggere den tiltaltes identitet, hvorefter
retten ved domsforhandlingens begyndelse afsi-
ger kendelse om navneforbud?

Svar:

Efter den foreslaede § 41 a, stk. 1, 4. pkt., be-
myndiges justitsministeren til at fastsatte regler
om, pa hvilket tidspunkt gennemsyn eller udle-
vering af anklageskrifter kan ske.

I lovforslagets bemarkninger (pkt. 4.2.1) er
der nzrmere redegjort for, hvordan de admini-
strative regler agtes udformet. Der vil blive fast-
sat regler, som sikrer, at tiltalte forinden selv er
gjort bekendt med tiltalen, og at han har haft lej-
lighed til at tage stilling til, om han ensker at fa
beskikket en forsvarer (medmindre beskikkelse
af en forsvarer i det pageldende tilfelde er obli-
gatorisk). Det vil endvidere blive sikret, at tiltal-
te har haft lejlighed til at tale med forsvareren og
f.eks. tage stilling til, om der skal fremszttes be-
gzring om navneforbud.

Det vil saledes bl.a. blive fastsat, at medierne
kan f4 mulighed for p& dommerkontoret at lese
eller fa kopi af anklageskriftet tre dage fer doms-
forhandlingen eller retsmedet, hvis ‘anklage-
skriftet er blevet forkyndt for tiltalte mindst en
uge forinden. 1 tilfzlde, hvor anklageskriftet
ikke forkyndes, men alene sendes som alminde-
ligt brev, skal der veere gaet mindst en uge fra det
tidspunkt, hvor den tiltalte ma antages at have
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faet anklageskriftet i hande, dvs. 9 dage efter af-
sendelsen fra dommerkontoret. Hvis der lenge
inden udarbejdelsen af anklageskriftet er blevet
beskikket en forsvarer — f.eks. fordi der har va-
ret grundlovsforher — skal medierne dog kunne
fa aktindsigt tre dage fer domsforhandlingen,
hvis blot den tiltalte forinden har faet anklage-
skriftet i hende eller har faet det forkyndt.

De administrative regler vil saledes blive ud-
formet med henblik p3, at den tiltalte skal have
haft mulighed for at bede retten tage stilling til
spergsmilet om navneforbud, inden medierne
far aktindsigt i anklageskrlftet

Sporgsmal 40:

Kan ministeren tilslutte sig andringsforslag
nr. 2, 5, 6, 7 og 8, sdledes som de fremgar af ud-
kastet til betenkning, jf. L 78 — bllag 237 1 be-
nzgtende fald, hvorfor ikke? -

Svar:

Jeg kan ikke tilslutte mig de pagzldende &n-
dringsforslag.

Begrundelsen herfor er felgende

Ad zndringsforslag nr. 2 og 5:

Zndringsforslagene gar ud p, at der i straffe-
sager skal vare navneforbud vedrerende alle in-
volverede personer, medmindre retten konkret
ophaver forbudet.

-1 overensstemmelse med grundlovens bestem-

“melse om offentlighed i retsplejen er udgangs-

punktet efter de geldende regler i retsplejeloven
og efter lovforslaget derimod, at retsmeder hol-
des for abne dere, og at der uden szrlige be-
grensninger kan refereres offentligt fra retsme-
der, der er holdt for abne dere.

Princippet om &bne dore og den heraf felgende
ret til at referere retsmader offentligt har navnlig
til formal at medvirke til at sikre en retferdig ret-
tergang. Dette hensyn kan imidlertid i nogle til-
feelde, der er nermere angivet i loven, vige for
andre vasentlige hensyn.

Efter min opfattelse vil det vare forkert at &n-
dre det navnte hovedprincip i retsplejeloven.
Navneforbud ber som hidtil vere en undtagelse
og ber kun nedlegges efter rettens vurdering i
hvert enkelt tilfeelde.

De problemer med medicomtales eventuelle
»domsvirkning«, som fremhzves i bemarknin-
gerne til ndringsforslagene, ber efter min op-
fattelse ikke fore til endringer af grundlaeggende
regler i retsplejeloven.




