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person, der kan tage stenografisk referat af for-
handlingerne. Den foreslaede ophavelse af be-
stemmelsen om retsstenografer vil ikke @ndre

herved, og der er sdledes ikke behov for et &n-
~ dringsforslag som nzvnt i spergsmalet.

Sporgsmal 26:

‘Skal svaret pa spergsmal nr. 4 _]f bilag 15 for-
stds sdledes, at ministeren finder det rimeligt og

logisk, at journalister og andre, der kan stenogra- -

fere, frit kan offentliggere retsbeger fra retsme-
der under efterforskningen i deres fulde ordlyd,
medens andre journalister er ringere stillet, fordi
de ikke kan fi udleveret retsbeger, og vil mini-
steren yde teknisk bistand til et &endringsforslag,
der giver mulighed for at fa retsbﬂger fra offent-
lige retsmeder udleveret?

Svar:

Justitsministeriet har i besvarelsen af sporgs-
mal nr. 4 redegjort for de hensyn, der begrunder,
at journalister efter lovforslaget normalt kan fa
kopi af retsbogerne, men forst, nér den pégael-
dende sag er afsluttet.

Justitsministeriet har saledes bl.a. lagt vagt
. p4, at en udvidelse af den personkreds, der har
adgang til retsbegerne, mens en sag verserer, i
sig selv indebzrer en risiko for misbrug og for
svakkelse af vidnebeviset. Det er vigtigt ikke at
undergrave princippet i retsplejelovens § 182
om, at vidner ikke ma here parternes, andre vid-
ners og syns- og skensmeands forklaringer. Rets-
begerne indeholder en autoritativ gengivelse af
de forklaringer m.v., der er afgivet i retten, og
kan derfor ikke sammenhgnes med Joumahsters
egne referater af et retsmede. -

I besvarelsen af spergsmél nr. 4 er dcr ogsé pe-
get pd, at en adgang for journalister til lebende
aktindsigt i retsbegerne i straffesager ville bety-
de; at journalister fik en mere vidtgiende adgang
til aktindsigt end personer, der uden at veere par-
ter er involveret i sagen.

Et ®ndringsforslag som navnt i sp;argsmﬁlet
vil kunne udformes sé]edes

»Tll §1.
“ X)Inr. 2 udgériden foreslﬁede § 41 a, stk. 4,
1. pkt., ordene: », og sagen er endt«.«
- Som det fremgér kan jeg ikke statte et sddant
‘ aendrmgsforslag

Spargsmal 27:

* Hvordan skal svaret p4 spﬂrgsmél ur. 4, jf. bi-
lag 15, forstds med hensyn til misbrug og svaek-
kelse af vidneudsagn? Skal det forstas saledes, at
personer, der overvarer abne retsmeder, ikke
misbruger og sveekker vidneudsagn, medens de,-
der matte afhente en retsbog, vil svakke og mls-
bruge v1dneudsagn" '

Svar:

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr, 26
indeholder retsbegerne en autoritativ gengivelse
af forhandlingerne i retten. Efter Justitsministe-
riets opfattelse kan retsbeger derfor ikke sam-
menlignes med tilhereres egne referater af rets-
meder.

Spﬂrgsmal 28:

Narministeren i ﬂVI‘lgt i en raekke svar henviser
til konklusionerne i betenkning nr. 1330/1997
vedrerende samarbejde mellem retterne og pres-
sen, hvad er s begrundelsen for, at adgangen til
referatbdndoptager som notatredskab er udeladt
samtidig med, at adgangen til retsbager er be-
graenset, og er ‘ministeren ikke enig i, at pressen
ber gives optimale muligheder for at give et ret-
visende billede af et retsmedes forlob?

Svar:

. Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
23 .(om referatbdndoptager) og til besvarelsen af
spergsmél nr. 4, 26 og 27 (om aktindsigt i rets-
boger).

Lovforslagct medforer vesentlige forbedrin-
ger for Joumallsteme pé en rakke punkter. Som
navnt i besvarelsen-af spergsmal nr. 24 er lov-
forslagct samtidig udtryk for en afvejning af
hensynet til massemediernes arbejdsmuligheder
over for nogle modhensyn, som ogsa er vesent-
lige. -

Sporgsmal 29: -

Er ministeren emg i, at tiltaltes forklaring for
abne dore i saedellghedssager kan vare lige s&
krznkende og behovet for lukkede dere af hen-
syn til offeret lige sa veegtigt, som nér offeret
selv afgiver forklaring, og giver dette ministeren
anledning til mmatlver‘? -

Svar:

I straffesager gaelder, at derene efter begering
lukkes under forurettedes forklaring i sager om



