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‘ linger i strid med god advokatskik behandles af
‘Advokatnaavnet Jf retsplq;elovens § 147 b.

: Spﬂrgsmal 1 7

Gelder der regler som anfﬂrt i spfargsmél nr.

16 for politiet?

: Svar:, » ’ .

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
10. e : B
Sporgsmal 18:

Frygter ministeren ikke, at politiets oplysnin-
ger til pressen om verserende straffesager kan f3
forsvarere til at efterforske pa egen hénd?

Svar: ) S
I besvarelsen af spergsmal nr. 10 er der rede-

gjort for de regler, der gaelder om bl.a. politiets

udtalelser til pressen om verserende straffesager.
Det forhold, at politiet giver offentligheden fak-
tuelle oplysninger om en sag i overensstemmel-

se med disse regler, vil efter Justitsministeriets -

opfattelse ikke kunne begrunde, at forsvarere be-
gynder at »efterforske« pa egen hénd

Spﬂrgsmal 19:

Er ministeren enig i, at pressens hovedkilde i
straffesager er personlige kontakter i politiet, og
finder ministeren, at dette er et problem?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spm’gsmﬁl'nr.
10.

Sporgsmal 20

Vil det efter geldende ret og efter lovforslaget
vere helt udelukket, at en arrestant kan holde
pressemede?

» Svar

Lovforslaget vedmrer ikke arrestanters muhg—
hed for at modtage beseg af journalister m.v.-
-~ Med hensyn til de geldende regler herom —
som altsé ikke foreslds andret — kan Justitsmini-
steriet oplyse, at det fremgér af retsplejelovens §.
771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan modtage
besag i dct omfang, opretholdelse af orden og
sikkerhed i varetaegtsfengslet tillader det. Politi-
et kan af hensyn til varetegtsfaengslingens gje-

med modsztte sig, at varetegtsarrestanten mod-
tager bespg, eller forlange, at besog ﬁnder sted

‘under kontrol.

Denne regel suppleres af admlmstratlve be-
stemmelser, herunder bekendtgerelse nr. 491 af
12. september 1978 om ophold i varetzegtsfeng-
sel, der i §§ 10, 21 og 23 indeholder bestemmel-
ser om besgg m.v., og af cirkulzre nr. 163 af 13.
september 1978 om offentlighedens adgang til
kriminalforsorgens anstalter og arresthuse.

Det fremgdr af § 1, stk. 1, nr: 5, i det nevnte
cirkulare, at institutionens leder kan tillade be-
sog af reprasentanter for bl.a. dagspressen. Ifal-
ge cirkulrets § 4 kan institutionens leder tillade
interviews med indsatte, men politiet kan efter §
5 af hensyn til efterforskningen modsette sig
samtale og interviews med varetegtsarrestanter.

Politiets afslag pa beseg eller krav om kontrol
kan kraves indbragt for domstolene if. retsple-
jelovens § 771

Sporgsmal 21:

Hvordan vil mmlsteren karakterisere en udta-
lelse fra politiet om, at politiet i en verserende
straffesag er optimister?

Svar.

Der henvises til besvarelsen af spﬂrgsmil or.
10. o :

Sp@rgsmal 22:

Kan man forestille sig, at det forbydes p011t1
og advokat overhovedet at udtale sig under efter-

“ forskningen, safremt retsmademe finder sted for

lukkede dore?.

Svar:

Som det nermere er omtalt i besvarelsen af
spﬂrgsmﬁl nr. 16, er det forbudt at gengive of-
fentligt, hvad der forhandles i lukkede retsmeder
(medmindre derlukning alene er besluttet af
hcnsyn til ro og orden i retslokalet). Endvxdere er
det forbudt for enhver, der i embeds mcdfﬁr er
beskftiget med en straffesag, at udtale sig uden
for retten om skyldsspergsmalet, sa lenge sagen
ikke er paddemt eller bortfaldet.

De gazldende regler swtter. siledes meget
snavre granser for, hvad der mé siges offentligt
om en sag, nar retsmrademe holdes for lukkede
dere. :



