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Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Lovforslaget vil imidlertid pa flere punkter
forbedre mediernes — og derigennem den ovrige
offentligheds — muligheder for at folge med ogsé
i civile sager, jf. de foresldede regler om bedre
retslister, om rettens mulighed for med parternes
samtykke at give tilstedevaerende journalister
lov til at 1&ne kopier af sagens bilag under doms-
forhandlingen og om mediernes adgang til akt-
indsigt i retsbeger m.v., efter at sagen er afslut-
tet.

Sporgsmal 13:

Finder ministeren, at det er tilstreekkelig vej-
ledning for pressen og offentligheden i evrigt,
nar konklusionen i mange straffesager indskraen-
kes til »efter bevisferelsen mé det anses for godt-
gjort«?

Svar: : ,
Efter retsplejelovens § 929, stk. 2, der ikke
foreslas @ndret, skal det angives i domsbegrun-
delsen, nejagtigt hvilke omstzndigheder der an-
ses for beviste og lzgges til grund, hvis tiltalte
domfzldes i en straffesag. Desuden skal det i be-
grundelsen angives, hvilke straffebestemmelser
der anses for overtradt. '

Efter § 929, stk. 3, der heller ikke foreslas &n-
dret, skal det, hvis tiltalte frifindes, bl.a. angives
i begrundelsen, hvilke strafbetingende omstaen-
digheder der mangler eller ikke er bevist, eller
hvilke strafudelukkende omstandigheder der
antages at foreligge.

Justitsministeriet har ikke planer om at tage
initiativ til at &ndre de naxvnte krav til begrun-
delsen i straffedomme.

Alle vasentlige elementer i bevisferelsen vil
fremga af retsbogen, herunder dombogen, som
medierne efter lovforslaget kan fa aktindsigt i, jf.
besvarelsen af spergsmél nr. 7.

Sporgsmal 14:
Er ministeren enig i, at man lammer pressens

arbejde, nar retsbogernes gengivelse af f.eks.
forklaringer er meget sparsomme?

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmél
nr. 7, skal hovedindholdet af de forklaringer, der
afgives under en sag, gengives i retsbogen, og
retten kan bestemme, at forklaringerne skal pro-
tokolleres i videre omfang, hvis det er sarligt be-

i

grundet. De vigtigste udtalelser gengives sd vidt
muligt med den pagaldendes egne ord.

De nzvnte regler om protokollering — som
ikke foreslas &ndret — medferer efter min opfat-
telse, at det vil veere veerdifuldt for medierne, at
man som foresliet far mulighed for, nér sagen er
endt, at gore sig bekendt med indholdet af rets-
bogerne, jf. den foresldede § 41 a.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af sporgs-
mal ar. 7. ,

Sporgsmal 15:

Er ministeren i besiddelse af pressens interne
regler om rets--og kriminalreportage, og vil mi-
nisteren i benzgtende fald fremskaffe disse?

Svar:

Der vedlzgges kopi af Danske Dagblades For-
enings vejledende regler for god presseskik, jf.
afsnit C om retsreportage [i betenkningen op-
trykt som underbilag b til bilag 1].

Spargsmal 16:

Gelder der serlige etiske regler for, i hvilket
omfang parternes advokater i civil- og straffesa-
ger over for pressen kan gengive en sags forlab?

Svar:

Efter retsplejelovens § 31, stk. 2 (den foresla-
ede § 29 d) er det forbudt at gengive offentligt,
hvad der forhandles i retsmeder, som holdes for
lukkede dere; medmindre derlukningen alene er
besluttet af hensyn til ro og orden i retslokalet.

I straffesager kan der herudover i visse tilfzl-
de nedlagges referatforbud, dvs. forbud mod of-
fentlig gengivelse af forhandlingerne i retsmg-
der, der ikke holdes for lukkede dere, jf. retsple-
jelovens § 31, stk. 3 (den foreslaede § 30).

[ straffesager gzlder endvidere, at ingen, som
i embeds medfer er beskaftiget med en sag, ma
udtale sig uden for retten om skyldssporgsmalet,
s& lenge sagen ikke er pademt eller bortfaldet,
jf. retsplejelovens § 1016 a, der er omtalt i be-
svarelsen af spergsmal nr. 10 ovenfor, og som
ikke foreslas sndret. Efter forarbejderne til be-
stemmelsen omfatter dette forbud ikke kun be-
skikkede advokater, men ogsa en forsvarer, som
tiltalte selv har valgt.

Efter retsplejelovens § 126 skal advokater ud-
vise en adfzerd, der stemmer med god advokat-
skik. Disciplinzrsager mod advokater for hand-



