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politisk stillingtagen til konkrete forhold. Det er

derfor vanskeligere at fastsatte en genere] frist

for udvalgsspergsmal.

I forbindelse med behandling af lovforslag vil
udvalgene ofte anmode ministeren om at besva-
re spergsmal inden en af udvalget fastsat frist
med henblik pa, at udvalget kan afgive betaenk-
ning over lovforslaget pa et givent tidspunkt. -

Hvis en sag, der behandles under alm. del, er
meget politisk aktuel, vil udvalget ogsa ofte bede
ministeren om at besvare spergsmal herom in-
den en nzrmere angivet Kort frist, f.eks. inden
tidspunktet for et aftalt samrad. ,

En generel tidsfrist for ministrenes besvarelse
af udva]genes sp;argsmal vil dog vere hensigts-
massig. :

En sadan frist vil samtxdlg kunne medvirke til,
at spergsmal ikke udelukkende stilles som § 20-
spergsmal, for at spergeren kan vere sikker pa at
fé et hurtigt svar. _

Der foreslas indfert en generel frist for besva-
relse af udvalgsspergsmal pa 4 uger.

Ved afvejning af, hvor lang fristen skal vare,
ma der pa den ene side legges vagt pa, at ud-

- valgsspergsmal generelt ikke mé blive besvaret

senere, end de hidtil er blevet besvaret, og pa den

anden side m4 der tages hensyn til, at ministrene,

hvis de skal give udvalgene et fyldestgorende
svar, der ofte vil krave, at departementet retter
henvendelse til direktorater eller styrelser eller
lokale statslige forvaltninger, mé4 have en vis ri-
melig sagsbehandlingstid.

Det er opfattelsen, at en frist pa 4 uger i v1dt
omfang vil indebare hurtigere svar, end der gi-

" ves i dag.

Bestemmelsen giver muhghed for at udvalget
kan bede om svar tidligere (eller senere) end 4
uger efter, at spergsmalet er stillet. Ved spergs-
mal i forbindelse med behandling af lov- og be-
slutningsforslag vil beslutning om tidsfrist for
sporgsmél indga som en del af udvalgets tilrette-
leggelse af udvalgsarbejdet. Ved spergsmal in-
den for udvalgets sagsomrade i gvrigt (alm. del)
vil det typisk vare den, der foranlediger speorgs-
maélet stillet, der kan bede om, at der fastsettes
en (kortere) svarfrist. Spergeren ma samtidig
vere opmarksom pd, at kortere svarfrister er
mest velegnet til spergsmal af overvejende poli-
tisk karakter.

Safremt ministeren 1kke ser'sig i stand til at
besvare et spergsmal inden 4 uger, ber ministe-

- ren inden fristens udleb give udvalget skriftlig

meddelelse om, hvornér sp@rgsmélet kan for-
ventes besvaret.

Ligesom ved § 20-spergsmal er ministeren
ikke forpligtet til at besvare et udvalgs spergs-
mal. Hvis ministeren ikke ser sig i stand til at be-
svare udvalgets spergsmalet, bor ministeren sna-
rest' muligt og inden 4 uger meddele udvalget
dette sknfthgt :

Vzderegzvelse af oplysninger om forhan-
dlingerne pa et udvalgsmode

Den gzldende bestemmelse om, at udvalget

. »ved afslutningen af et udvalgsmede kan ...

treeffe beslutning om, at meddelelser i nermere
bestemt omfang skal tilga offentlighedenc, er of-
test forstaet saledes, at der pahviler udvalgsmed-
lemmer og -sekreterer tavshedspligt med hen-
syn til, hvad der er foregaet pa udvalgsmedet.
Raekkev1dden af en sddan tavshedspligt har dog
ofte givet anledning til tvivl. Saledes har det i
praksis altid varet accepteret, at man i offentlig-
heden refererede, hvad man selv havde sagt pa
udvalgsmedet (hvad der kan vaere sveert uden at
s&tte det i relation til, hvad andre havde sagt), og
at man pa gruppem;ader 0gsa refererede andres
synspunkter.

Selv om det i teorien har veeret gjort geeldende,
at et brud pa tavshedspligten er omfattet af straf-
feloven, specielt § 152, ma det konstateres, at
der ikke - i hvert fald sxden 1953 - har vaeret gjort
forseg pa at strafforfalge udval gsmedlemmer for
brud pa denne almindelige tavshedspligt efter

Tforretningsordenen, selv om sddanne brud jevn-

lig har fundet sted. (Derimod er der rejst tiltale
mod medlemmer af Folketinget for overtradelse
af sazrlig i henhold til lov palagt tavshedspligt
vedrorende: et udvalgsbilag, jf. Ugeskrift for
Retsvaesen 1987 side 53.) En gennemforelse af
den foreslaede § 8, stk. 7, vil medfere folgende:

Under et udvalgsmede, som offentligheden
har adgang til, ma der ikke gives eller henvises
til oplysninger, der efter lov. eller anden gyldig
bestemmelse, er fortrolige. Udtrykket »oplys-
ninger, der efter lov eller anden gyldig be-
stemmelse, er fortrohge« svarer til udtrykket i
straffelovens § 152.0g skal afgrenses pd samme
made.

Der vil frit kunne refereres fra de abne dele af
etudvalgsmede.

For sa vidt angar den lukkede del af et ud-
valgsmede, md udvalgets -medlemmer - og
stedfortreedere og andre, der overvarer modet,
ikke videregive oplysninger om forhandlingerne



