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Bet. og indst. over forretningsorden for Folketinget

ske gennemgang - serligt i forbindelse med ind-
redaktionen af @ndringsforslag - kunne medvir-
ke til en forbedring af lovkvaliteten. P4 den ene
side er det klart, at Folketinget ikke kan patage
sig et egentligt ansvar for at finde alle indholds-
messige mangler, men pa den anden side skulle
det vaere muligt at foretage et check af sproglige
og andre forhold.

Der er tale om omrader, hvor der generelt er et
behov for, at Folketingets administration kan
radgive, f.eks. ogsa i forbindelse med udarbej-
delse af private forslag og i tilknytning til over-
vejelser i Preesidiet og Udvalget for Forretnings-
ordenen om Folketingets egne regelsat.

Det bar understreges, at det ikke, for sa vidt
angar regeringsforslag, er tanken at dublere det
arbejde, der udfores af de pagaeldende fagmini-
sterier og iser Justitsministeriets Lovafdeling,
men derimod at bidrage til, at der ikke utilsigtet
opstar fejl under behandlingen af lovforslaget i
Folketinget.

Udvalget har ikke afsluttet sine overvejelser
herom, men vil genoptage disse i begyndelsen af
det nye folketingsar, jf. nedenfor under 6e.

d. Serligt om behandlingen af sager om lov-
Sorslags forhold til grundloven m.m.

Efter forretningsordenens § 16, stk. 3, skal
lovforslag eller endringsforslag, der strider mod
grundloven, afvises. »Mener formanden efter
forhandling med Udvalget for Forretningsorde-
nen, at en sadan modstrid foreligger, indstiller
formanden til Tinget, at forslaget afvises. Der
finder ingen forhandling sted om en siadan afvis-
ning.«

Det har jevnligt veret dreftet i Folketinget,
om der burde gennemfores en styrkelse af den
juridisk og forfatningsmessige ekspertise, der er
til radighed i forbindelse med Folketingets be-
handling af lovforslag, herunder ogsa til at rad-
give Folketingets formand om behovet for at
foretage indstilling efter forretningsordenens §
16, stk. 3. Et vasentligt spergsmal i sa henseen-
de har veret, om en eventuel udbygning burde
ske i regeringens eller i Folketingets regi eller
ved opbygning af et uathengigt organ, oftest
kaldet et lovrad.

Til belysning af spergsmalet har Udvalget for
Forretningsordenen tidligere indsamlet oplys-
ninger fra andre lande om forudgéende og efter-
folgende undersegelser af lovforslags/loves for-
hold til forfatningen. For s& vidt angar den efter-
folgende provelse, har Frankrig og Tyskland

serlige forfatningsdomstole, mens det i Norge
og Island som i Danmark er de almindelige dom-
stole, der kan efterpreve, om en lov ma anses for
stridende mod grundloven. Mens den tyske for-
fatningsdomstol savel under behandlingen i For-
bundsdagen som efterfolgende kan efterpreve
lovforslag/vedtagne love, foretager Conseil
d’Etat i Frankrig efter anmodning undersggelser
af lovforslag i forbindelse med behandlingen i
Parlamentet, mens en efterfolgende provelse af

-gennemferte forslag ma indbringes for Conseil

Constitutionelle. Ifelge den norske grundlovs §
83 kan »Stortinget ... indhente Hoiesterets be-
teenkning over juridiske gjenstande.«, men be-
stemmelsen anvendes dog efter det oplyste ikke
i praksis. I Norge er der henlagt en vasentlig of-
fentligretlig radgivningsfunktion til en lovafde-
ling under Justitsministeriet, men til forskel fra
den danske lovafdeling heres den norske lovaf-
deling direkte af Stortinget og afgiver svar pa
egne vegne og ikke pa ministerens. Med hjem-
mel i Regeringsformen er der i Sverige etableret
et lovrad, der hores om de retssikkerhedsmaes-
sigt mest betydningsfulde lovforslag. Lovradet
bestéar af medlemmer af Hejesteret og regerings-
retten. De pageldende er udnavnt for 2 ar ad
gangen og har i denne periode ikke fast tjeneste
i den ret, hvorfra de kommer. Lovradet fungerer
i 3 afdelinger med hver 3 medlemmer.

I Danmark er der som bekendt ikke nedsat et
uathengigt organ til at udtale sig om forenelig-
heden med grundloven i forbindelse med frem-
sxttelsen eller behandlingen af lovforslag i Fol-
ketinget.

Nar spergsmalet om et forslags grundlovmas-
sighed er blevet rejst under behandlingen i Fol-
ketinget, har der vaeret forskellige mader at lase
sagen pa. I visse tilfeelde har regeringen egen-
hendigt eller efter anmodning fra det folketings-
udvalg, der har behandlet forslaget, indhentet et
responsum fra personer, der har veret uathengi-
ge af regeringen, typisk juridiske professorer.
Ved andre lejligheder er et responsum blevet
indhentet fra Justitsministeriets Lovafdeling.
Udvalgene har endvidere mulighed for selv at
indhente et responsum. Udvalgene skal i givet
fald ansege Folketingets Prasidium om bevil-
ling til afholdelse af de udgifter, der er forbundet
hermed. Selv om spergsmalet i forste omgang
matte vaere blevet taget op i et udvalg, kan det al-
tid senere blive forelagt for Folketingets for-



