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Bilag til bet. o. lovf. vedr. miljebeskyttelse

Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal til miljs- og energiministeren og dennes svar herpi

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes redegere for, om de opgaver,
man med L 161 leegger i amtskommunalt regi, i
stedet kan varetages i kommunalt regi, samt
hvilke rationaliseringsgevinster dette vil medfo-
re i forhold til det bestdende system.

Svar:

Lovforslaget @ndrer ikke i sig selv den besté-
ende kompetencefordeling. I bemarkningerne
til lovforslaget er der lagt op til, at den neermere
udformning af listen over godkendelsespligtige
virksomheder og herunder den fremtidige kom-
petencefordeling skal forhandles nermere i for-
lengelse af lovforslagets vedtagelse.

Kompetencefordelingen mellem amter og

~ kommuner har redder helt tilbage til 1973. 1 dag
er det sddan, at amterne godkender virksomhe-
der med store potentielle udledninger og virk-
somheder med udledninger af global eller regio-
nal betydning. Amterne er i forvejen ansvarlige
for vandomradernes kvalitet og for planlegnin-
gen pa regionalt niveau, herunder for lokalise-
ringen af virksomheder med serlige beliggen-
hedskrav, og er ansvarlige for VVM-vurderin-
ger.
" P& den baggrund kunne man tro, at det var en
selviplge, at godkendelseskompetencen altid 14
hos amtet, nir en virksomhed var omfattet af
VVM-reglere. Sadan er det imidlertid ikke.
Men det er der mulighed for at rette op pa nu.

Med forslaget om at overfore alle de liste-
punkter, der foreslas omfattet af den udvidede
procedure (revurdering og offentlighed), til am-
ternes kompetence, er det primert de store land-
brugsejendomme, der bliver berert; de er omfat-
tet af VVM-reglerne. Herudover skal de fleste
andre IPPC-virksomheder og shredderanlaegge-
ne allerede godkendes af amterne.

Der er selvfolgelig ikke noget til hinder for, at
den nuvarende kompetencefordeling oprethol-
des, men s opnér man ikke den rationaliserings-
gevinst, der ligger i at samle kompetencen hos
én og samme myndighed i de sager, hvor der

béde skal gives godkendelse og foretages VVM-
vurdering. '

Jeg tror, at alle parter i det lange lob vil vaere
bedst tjent med, at kompetencen til at meddele
godkendelser efter IPPC-reglerne og til at udar-
bejde miljekonsekvensvurderinger efter VVM-
reglerne samles hos samme myndighed. Herved
spares bade virksomheder og myndigheder for
dobbeltarbejde.

Sporgsmal 3:

Ministeren bedes uddybe, hvorledes reglerne
for godkendelse i praksis vil blive udmentet med
hensyn til fleksibilitet, bl.a. under henvisning til
heringssvaret fra Danfoss, og vil der f.eks. blive
behov for en ny procedure, sdfremt udbringning-
somradet for et jordbrugserhverv endres?

Svar:

Jeg opfatter spergsmalet som delt i to selv-
stendige spergsmal, hvor det ferste vedrerer
rammegodkendelserne, medens det andet drejer
sig om, hvorvidt &ndringer i udbringningsarea-
let pd et godkendt husdyrbrug indebzrer, at der
skal gives en ny godkendelse.

Bagrunden for forslaget om at fjerne ramme-
godkendelserne er, at der er set eksempler pé, at
rammegodkendelser har veret mere restriktive
end en »normal« godkendelse. Omvendt er der
ogsa set eksempler pd, at der til nogle ramme-
godkendelser er knyttet mere »lose« vilkdr end
til en »normal« godkendelse. Ingen af delene har
veret hensigten med rammegodkendelserne, og
usikkerheden om, hvordan man skulle udforme
en rammegodkendelse, kan nu blive fjernet,
uden at det gar ud over fleksibiliteten.

Lovforslaget slar derfor fast, at det er muligt at
tage hgjde for forudsigelige produktionsendrin-
ger eller udvidelser i en »normal« godkendelse,
hvis der i anspgningsmaterialet er tilstraekkelige
oplysninger til, at godkendelsesmyndigheden
kan vurdere forureningsforholdene og fastsatte
de relevante vilkar for de planlagte endringer i



