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Fr. Maiken KeSon
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Dato: 31. marts, 1999

Den Kongelige Danske Ambassade 55, Sloane Street LONDON SWI1X 9SR

Storbritannien

Kere fr. Keson,

Sadanne dedsfald er virkelig forferdende og.

foruroligende og har forstaeligt nok givet anled-
ning til stor angstelse i befolkningen. Der er in-
tet, der forhindrer politiefterforskning, eller at
der bliver rejst tiltaler, hvis der er bevis(er), der
kan underbygge det. Imidlertid opstar der et be-
tydende problem, nér alle parter var til stede og
hver af dem nazgter at vere ansvarlig for de
handlinger, der medferte deden. Dette var i hgj
grad tilfeldet i den nylige Sarah Adams-sag og
kan resultere i, at der bliver rejst mindre alvorli-
ge tiltaler (sdsom bernemishandling i dette til-
felde) i stedet for mord.
- Tak for Deres brev dateret den 22. marts til Bi-
rol Mehmet vedrerende det, De definerer som
»kollektiv strafudmaling«. Jeg er ikke helt sik-
ker pa, at jeg har forstdet Dem ret, men tilsyne-
ladende beskriver dette det begreb, hvorved der
f.eks. er begdet et mord og det er tydeligt, at det
er blevet begdet af en af to (eller flere) personer,
men det ikke kan bevises, hvem af dem der har
begdet det, sd der ikke kan vere tale om nogen
begrundet tvivl. Hvis jeg ikke har forstiet dette
rigtigt, vend da venligst tilbage til mig. S& vil vi
behandle det yderligere.
Som jeg er sikker p& De er Klar over, er det et
grundleggende princip i strafferetsplejesyste-
met i England og Wales, at en person er uskyl-

dig, indtil vedkommendes skyld er bevist. I sa- -
ger, hvor det ikke er muligt at bevise, hvilken
part der var ansvarlig for mordet, ville det stride
mod naturretten at demme begge. I Sarah
Adams-sagen, som jeg nevnte ovenfor, var der
tale om, at et barn dede under omstendigheder,
hvor hver af foreldrene kunne have varet an-
svarlig. I sddanne sager har domstolene sagt, at
hvor det er tydeligt, at de skader, der er pafert et
barn, og som forarsagede dets ded, blev pafort af
den ene eller den anden forzlder, men hvor der
ikke er bevis(er) pa, hvem af dem der var ansvar-
lig og ikke noget grundlag for en indfortolkning
af, at de begge var indblandet, folger det af al-
mindelige principper for strafferetligt ansvar, at
de begge skal frifindes.

Denne tragiske sag illustrerer vanskeligheden
ved at bevise, hvem der var den virkelige ger-
ningsmand til forbrydelsen, s& der ikke kan vaere
tale om nogen begrundet tvivl, og det er tilsyne-
ladende det samme problem, I har i Danmark.
Det er ikke nogen specifik lovgivning, der giver
anledning til dette forhold. Det har i det store og
hele at gore med de grundleeggende principper i
britisk ret. Regeringen har studeret folgerne af
Adams-sagen meget ngje, men den mener ikke,
at en loveendring nedvendigvis er svaret pa dem.

Med venlig hilsen

Stephén Hubbard
Violence and Disorder Section (‘afdelingen for vold og uorden')



