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Underbilag til bilag 1

. Ad justitsministerens svar pa spargsmﬁl 4 stillet om B 14

Retsbelzeringeli vedrorende
Blekingegadesagens forhold

Hovedspergsmél 57-60, der findes side 94-97,
angér A, B, C og D’s eventuelle skyld i mand-
drab pé politibetjent Jesper Egtved Hansen. Det
er sagens alvorligste forhold.

Savel efter de tekniske erklaringer, herunder
om den anvendte hagltype, som efter de forkla-
ringer, der er afgivet af B og C, ligger det bevis-
maessigt fast, at det dreebende skud er affyret af
en deltager i roveriet og af en person med til-
knytning til Blekingegade-lejligheden. Det er li-
geledes benbart, at i hvert fald B og C ved,
hvem det er.

Der er imidlertid ikke under bevisforelsen til-
vejebragt tilstrekkelig sikkert grundlag for at
fastsla, hvem der affyrede det skud, der draebte
Jesper Egtved Hansen.

Det mé i gvrigt efter de objektive fund pé ger-
ningsstedet, sammenholdt med kriminalinspek-
ter X’s vidneforklaring, legges til grund, at
skuddet er affyret i en afstand af henved 25 me-
ter, og at det ikke var noget sigteskud. Alligevel
ville maske gerningsmandens kendskab til vab-

net og den kraftige ammunition kunne begrunde
en antagelse af, at han i gerningsejeblikket métte
anse politibetjentens ded som en sikker eller i
hvert fald overvejende sandsynlig felge af skud-
det.

Vi kan imidlertid ikke med bevismassig sik-
kerhed udpege gerningsmanden. Anklagemyn-
dighedens argumentation for at demme de 4 til-
talte for manddrab gér derfor pa, at de personer,
der vidste, at der var medbragt et haglgever af
den type og med den ammunition, som i givet
fald skulle anvendes imod en forfelgende bil,
maétte indse, at det med meget stor sandsynlighed
kunne medfere et andet menneskes ded.

Det ma imidlertid efter de juridiske dommeres
opfattelse efter alt foreliggende, herunder den
hurtige udvikling af begivenhedsforlebet i Kob-
magergade, anses for overvejende betenkeligt at
antage, at gerningsmandene til rgveriet har va-
ret indforstiet med, at man eventuelt skulle sky-
de med overvejende risiko for at drebe en even-
tuel forfelger.

Hovedspergsmél 57-60 ber efter de juridiske
dommeres opfattelse besvares benzgtende.



