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en mandstærk flok må retten anse husfredskræn- 
kelse for at have været en stiltiende aftale eller 
forudsætning for aktionens formål, således at 
samtlige tiltalte, som ikke selv begik husfreds- 
krænkelsen, må anses som medvirkende til den- 
ne lovovertrædelse.« 

Ugeskrift for Retsvæsen 1981, s. 807: 
Under sagen var i alt 10 personer tiltalt for 

overtrædelse af straffelovens § 134 a (citeret 
ovenfor under pkt. 3.2.) og § 291, stk. 2 (groft 
hærværk). En person blev frifundet af byretten, 
fordi retten efter bevisførelsen fandt det betæn- 
keligt at lægge til grund, at den pågældende hav- 
de været på gerningsstedet. 

Landsretten dømte de øvrige ni personer for 
overtrædelse af straffelovens § 134 a og § 291, 
stk. 2, med følgende begrundelse: 

»Efter bevisførelsen for byretten må det læg- 
ges til grund, at der på restaurant Peter Pan er 
indgået en aftale om, at en større gruppe unge 
mænd skulle tage til restaurant Bowlerhatten for 
at »afstraffe« en anden og navngiven gruppe, der 
opholdt sig der. Det må endvidere lægges til 
grund, at de tiltalte efter en fælles transport til 
stedet i samlet flok er gået mod restauranten, 
hvor deltagerne, eller i hvert fald en stor del af > 
dem, i løbet af kort tid har forvoldt betydelige 
skader på ejendommen og inventaret som i for- 
hold 2 beskrevet, ligesom de foranstaltede grov 
forstyrrelse af ro og orden som i forhold 1 anført. 
Ved deres deltagelse i denne aktion må de tiltalte 
anses at have medvirket til de forvoldte ødelæg- 
gelser, der ikke er gået ud over, hvad de tiltalte 
måtte forvente.« 

For Højesteret angik sagen alene fire af de til- 
talte, som påstod frifindelse for overtrædelse af 
straffelovens § 134 a, og at hærværksforholdet 
alene henførtes under den milde hærværksbe- 
stemmelse (§291, stk. 1). Højesteret stadfæstede 
imidlertid landsrettens dom over de fire perso- 
ner. 

Fuldmægtigen 1992, s. 95: 
Under sagen blev en person straffet for med- 

virken til en uidentificeret persons knytnæveslag 
mod en tredjemand, der skyldte den tiltalte 
70.000 kr. Volden blev forøvet på ofrets bopæl i 
forbindelse med bortfjemelse af et fjernsyn i an- 
ledning af gælden til tiltalte. 

Vestre Landsret fandt ligesom byretten, at til- 
talte ved at tage den uidentificerede person med 
til ofrets bopæl, ved sin tilstedeværelse i lejlig- 

heden og ved ikke at have grebet ind over for 
volden var skyldig i medvirken til vold. 

Ugeskrift for Retsvæsen 1994, s. 359: 
Under sagen var to personer tiltalt for medvir- 

ken til overtrædelse af straffelovens § 246, jf. § 
245, stk. 1, (særlig grov vold), begået af et tredje 
medlem af samme gruppe, hvis sag blev behand- 
let særskilt. 

Gruppen på tre personer var forberedt på at 
blive opsøgt af et muligvis bevæbnet »tæske- 
hold« og var derfor bevæbnet med to skydevå- 
ben og en knippel. Den anden gruppe, som i bil 
var kommet til gerningsstedet, havde imidlertid 
ikke medbragt skydevåben, og var efter slag og 
trusler straks løbet tilbage til bilen og begyndt at 
køre væk. På dette tidspunkt affyrede det tredje 
medlem af den første gruppe (A) med en 
pumpgun et skud gennem forruden på bilen med 
det resultat, at føreren fik det ene øje ødelagt. 

Landsretten frifandt de øvrige to medlemmer 
af den første gruppe for medvirken til volden 
med følgende begrundelse: 

»Selv om de tiltalte og A, som efter det oplyste 
havde regnet med muligheden af, at de ventede 
angribere ville være bevæbnede med skydevå- 
ben, selv havde skydevåben, som de havde ladt 
og afladt under ventetiden i lejligheden, findes 
der ikke grundlag for at anse det bevist, at det 
mellem de tiltalte og A har været aftalt eller for- 
udsat, at der skulle gøres brug af skydevåben 
over for angribere, der ikke selv var bevæbnede 
med skydevåben, og efter et tidspunkt, hvor de 
pågældende var begyndt at køre fra stedet.« 

De to tiltalte blev dog for egne handlinger 
dømt for overtrædelse af henholdsvis straffelo- 
vens § 266 (trusler) og § 244 (vold). 

5. Kopi af de domme, der er refereret ovenfor, 
vedlægges i 15 eksemplarer [er ikke optrykt i be- 
tænkningen]. 

Spørgsmål 2: 
Ministeren bedes oplyse om mulighederne for 

kollektiv straf i andre europæiske lande, vi nor- 
malt sammenligner os med. 

Svar: 
For tiden er en arbejdsgruppe under Nordisk 

Embedsmandskomité for Lovgivningsspørgs- 
mål ved at udarbejde en rapport om de nordiske 
landes lovgivning m.v. til bekæmpelse af alvor- 
lig kriminalitet, herunder rockerkriminalitet. 

Efter det, der er oplyst under drøftelseme i 


