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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. straf for kollektiv deltagelse i lovovertreedelser

genoptagelse af straffesagen. Dette blev afvist af
Den Sarlige Klageret, jf. Ugeskrift for Retsva-
sen 1958, s. 200. Klageretten fandt ikke, at det
kunne laegges til grund, at der var sket pavirk-
ning af hypnotisk art. Klageretten fandt det dog
ikke som felge heraf overvejende sandsynligt, at
nevningerne havde bedemt beviserne forkert,
da de demte for medvirken.

Hypnosesagen omhandler, som det fremgir,
ikke en sag, hvor der var spergsmal om place-
ring af strafansvar hos én eller flere ud af en
gruppe personer, der var-til stede, da lovovertra-
delsen blev begéet.

3.2. Sagen om urolighederne p& Nerrebro den
18. og 19 maj 1993 er gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1996, s. 639.

Under sagen blev i alt 18 personer tiltalt for
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1,
og § 134 a, Straffelovens § 119, stk. 1, angér
vold og trusler om vold mod tjenestemand i
funktion. Straffelovens § 134 a omfatter »delta-
gere i slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af
ro og orden pé offentligt sted ..., safremt de har
handlet efter aftale eller flere i forening«.

Udfaldet af sagen var, at ‘

— syv personer blev idemt fengselsstraffe fra
4 til 8 maneder for overtraeedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1, 0g § 134 a,

— ¢én person blev idemt 30 dages hefte for
overtredelse af straffelovens § 134 a,

— én person blev idemt 30 dages faengsel for
overtredelse af straffelovens § 134 a og lov
om euforiserende stoffer,

—  ¢én person blev idemt 5 dagbeder af 100 kr.
for overtraedelse af straffelovens § 121 (om
fornzrmelig tiltale af tjenestemand i funkti-
on), og

—  otte personer blev frifundet.

Om de personer, der blev frifundet, og som i
landsretten var blevet demt for overtraedelse af
straffelovens § 134 a (men ikke af § 119, stk. 1)
udtalte Hgjesteret:

»Urolighederne pa Nerrebro den 18.-19. maj
1993 indebar utvivlsomt grov forstyrrelse af ro
og orden pé offentligt sted, jf. straffelovens §
134 a. Domfaldelse for deltagelse heri er imid-
lertid betinget af, at anklagemyndigheden godt-
geor, at den enkelte tiltalte har tilsluttet sig grup-
pen af uromagere og fredsforstyrrere, sdledes at
vedkommende med sikkerhed kan -udskilles fra
tilskuere, forbipasserende, beboere og andre, der

blot har varet til stede og overvaret hele eller
dele af begivenhedsforlebet.

Efter det bevisresultat, som landsretten har
lagt til grund, findes det herefter beteenkeligt at
anse andre end tiltalte T7 for skyldig i deltagelse
i grov forstyrrelse af ro og orden som angiveti §
134 a.«

Som det fremgar, indeholder dommen ikke en
fortolkning af den almindelige medvirkensregel
i straffelovens § 23. Dommen behandler deri-
mod spergsmélet om, hvorvidt de enkelte tiltalte
har veeret »deltagere« i gadeurolighederne, séle-
des som dette begreb mé forstas i straffelovens §
134 a.

Straffelovens § 134 a er saregen derved, at
den efter sit indhold ikke kan overtreedes af en
person, der handler alene. Bestemmelsen forud-
satter, at en gruppe personer sammen forérsager
grov forstyrrelse af ro og orden. For at kunne
straffe en person for overtradelse af bestemmel-
sen kreves desuden, at vedkommende har til-
sluttet sig den gruppe, hvis handlinger er omfat-
tet af bestemmelsen.

4. Blandt andre domme, der behandler med-
virkensspargsmaél af en karakter, der kan vaere af
interesse i forbindelse med behandlingen af be-
slutningsforslaget, kan eksempelvis naevnes fol-
gende:

Ugeskrift for Retsvasen 1970, s. 253:

Denne dom - jf. henvisningen hos Waaben un-
der pkt. 2 ovenfor - angdr ni unge maend, der
blev fundet skyldige i bl.a. vold, husfredskraen-
kelse og haerveerk. Under en fest aftalte de tiltalte
at opsgge en villa, hvor der boede nogle tyrkiske
arbejdere, for at bega vold mod disse. Seks af de
ni tiltalte trazngte ind i huset, hvor de begik vold
mod en sagesles beboer, ligesom de knuste ruder
og edelagde inventar.

Béde byretten og landsretten demte alle ni per-
soner for vold og husfredskreenkelse. Det anfe-
res herom i byretsdommen (som @stre Landsret
stadfeestede):

»For s& vidt angdr de tiltaltes ansvar efter
straffelovens § 23 for handlinger, de ikke selv
har begéet, har retten fundet, at alle tiltalte ved at
have deltaget i indgaelsen af aftalen om aktionen
eller tilsluttet sig gennemforelsen og ved at have
veeret til stede pd gerningsstedet i medfer af
nevnte bestemmelse mé anses for ansvarlige ef-
ter straffelovens § 244, stk. 4, jf. stk. 2 og 3, og
efter § 244, stk. 4, jf. § 21, dvs. vold og forseg pa
vold. Da aktionen iverksattes ved midnatstid af



