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fremtidige undersøgelseskommissioner. Herom 
anførte udvalget i den nævnte beretning s. 2-3: 

»Med en vedtagelse af en lovgivning om un- 
dersøgelseskommissioner vil der skabes et ret- 
ligt instrument, som fremover kan anvendes, når 
hændelsesforløbet i konkrete sager af regeringen 
eller Folketinget ønskes belyst med henblik på 
efterfølgende ansvarsvurdering. 

Det er imidlertid vigtigt, at der også i Folketin- 
get etableres en fast procedure, som sikrer, at be- 
retninger fra undersøgelseskommissioner kan få 
en korrekt og grundig behandling med det sigte 
at vurdere et eventuelt ministeransvar. Eventuelt 
embedsmandsansvar vil som hidtil alene være et 
anliggende for regeringens bedømmelse. 

Udvalget for Forretningsordenen har flere 
gange i de senere år drøftet forslag om, at der i 
Folketinget nedsættes et permanent udvalg til 
behandling af og opfølgning på undersøgelses- 
kommissioners beretninger. Der har hidtil været 
fulgt en uensartet procedure i Folketinget. 

Der er således ikke i Folketinget sket en syste- 
matisk opfølgning på undersøgelsesorganers be- 
retninger i form af forespørgsel, redegørelse el- 
ler udvalgsberetning. Beretninger fra kommissi- 
onsdomstolen vedrørende den såkaldte Aaberg- 
sag (1989-90), kommissionsdomstolen vedrø- 
rende landbrugsfondene (1990-91) og kommis- 
sionsdomstolen vedrørende køb dansk-klausu- 
len (1990-91) gav alene anledning til udvalgs- 
spørgsmål -  ofte fra flere udvalg i samme sag. 
Det samme var tilfældet efter dommerundersø- 
gelsen vedrørende Kryolitselskabet Øresund 
A/S (1987) og dommerundersøgelsen vedrøren- 
de donorblod (1987-88). 

Udvalget for Forretningsordenen finder, at det 
er af afgørende betydning, at der i Folketinget 
sikres en ensartet og grundig behandling af alle 
beretninger fra undersøgelseskommissioner 
vedrørende ministres forhold. Dette hænger 
også sammen med lovforslagets § 4, hvorefter 
undersøgelseskommissioner aldrig kan tillægges 
dømmende myndighed eller få til opgave at fore- 
tage retlige vurderinger vedrørende en ministers 
embedsførelse. Kommissionens opgave er såle- 
des at tilvejebringe og fremlægge materiale, som 
skal danne grundlag for andre myndigheders af- 
gørelse af, om sagen bør fremmes til ansvarsaf- 
gørelse, det vil for Folketingets vedkommende 
sige afgørelse om politisk ansvar eller rigsretstil- 
tale mod en minister. Også dette stiller store krav 
til Folketingets behandling af sagerne. Disse vil 

jævnligt være så politisk og juridisk komplicere- 
de, at de tilsiger en grundig og nuanceret parla- 
mentarisk vurdering, som derfor ikke bør give 
anledning til forhastede reaktioner. 

Udvalget for Forretningsordenen har drøftet, 
hvordan den parlamentariske opfølgning bør fin- 
de sted. Udvalget finder, at der under Udvalget 
for Forretningsordenen bør etableres et perma- 
nent udvalg - underudvalget vedrørende under- 
søgelseskommissioner - som skal have til opga- 
ve - på grundlag af beretninger fra undersøgel- 
sesorganer nedsat i medfør af denne lov - at fore- 
tage den parlamentariske opfølgning vedrørende 
ministres og tidligere ministres eventuelle politi- 
ske eller retlige ansvar. Underudvalget skal be- 
stå af et medlem fra hvert parti. 

Udgangspunktet må selvsagt tages i beretnin- 
gen fra undersøgelseskommissionen. Der henvi- 
ses endvidere til bemærkningerne til lovforsla- 
gets § 32, stk. 1, hvoraf det fremgår, at det forud- 
sættes, at en kopi af kommissionens protokol og 
eventuel retsbog optages som bilag til undersø- 
gelseskommissionens beretning. Det forudsæt- 
tes endvidere, at eventuelle udtalelser efter lov- 
forslagets § 23, stk. 4, optrykkes som bilag til be- 
retningen. Det nævnte materiale vil sædvanlig- 
vis udgøre tilstrækkeligt grundlag for underud- 
valgets behandling af sagen. Underudvalget 
vedrørende undersøgelseskommissioner bør dog 
ikke være forhindret i, såfremt der er behov der- 
for, at indhente eventuelle yderligere bilag fra 
undersøgelseskommissionen og stille opklaren- 
de spørgsmål til ministre. Sådanne spørgsmål 
kan ikke stilles til embedsmænd, og underudval- 
get kan ikke afhøre embedsmænd. 

Udvalget for Forretningsordenen har overve- 
jet, hvilke retssikkerhedsgarantier der bør gives 
en minister/tidligere minister, hvis forhold er 
genstand for undersøgelse i et parlamentarisk or- 
gan på baggrund af en undersøgelseskommissi- 
ons beretning. Udvalget skal i den forbindelse 
henvise til Nordskov-udvalgets betænkning s. 
183. Underudvalget vedrørende undersøgelses- 
kommissioner bør så hurtigt som muligt i forbin- 
delse med behandlingen af sagen give den berør- 
te minister/tidligere minister lejlighed til at udta- 
le sig over for underudvalget. Herudover bør mi- 
nisteren/den tidligere minister få udleveret un- 
derudvalgets udkast til redegørelse, når dette 
foreligger, og gives lejlighed til at fremkomme 
med en skriftlig udtalelse, og ministeren/den tid- 
ligere minister bør have mulighed for under et 


