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Ad 2. Erstatningsansvar

Med det fremsatte lovforslag palegges de an-
satte ved universiteterne samme pligt til at un-
derrette institutionen om opfindelser gjort som

“led i ansattelsen, som i forvejen er gazldende for
det ovrige arbejdsmarked - herunder sektor-
forskningen. Lovforslagets § 10 indeberer, at
den ansatte har pligt til at give institutionen de
oplysninger, der er nadvendige for, at institutio-
nen med rimelighed kan siges at vare i stand til
at foretage en vurdering af opfindelsens er-
hvervsmassige betydning.

I bemarkningerne til lovforslagets § 10 praci-
seres, at underretningspligten forudsetter, at den
pagzldende arbejdstager vidste eller burde vide,
at retten til opfindelsen vil kunne patenteres eller
registreres som brugsmodel. Vurdering af, hvor-
ndr der er tale om en opfindelse omfattet af un-
derretningspligten forudsattes i praksis at fore-
g i en lobende dialog mellem den ansatte og
dennes institut- eller afdelingsleder.

Itilfeldet, som beskrevet af BMP, hvor en an-
sat uforvarende eller intetanende forsammer sin
underretning over for institutionen, vil der ikke
vare noget ansvarsgrundlag. Der vil derfor ikke
kunne palaegges den ansatte erstatningspligt i si-
danne situationer.

Erstatningspligt vil alene kunne komme pa ta-
le, hvis den ansatte ved en forsatlig eller uagt-
som handling paferer institutionen et skonomisk
tab - f.eks. hvis den ansatte bevidst undlader at
underrette institutionen om en opfindelse eller
egenhendigt overdrager en opfindelse til tredje-
part uden institutionens accept og institutionen
derved lider et gkonomisk tab. Bevisbyrden vil i
sadanne tilfelde pahvile institutionen. Det vil
altsd under ingen omstzndigheder - som antaget
af BMP - péhvile den ansatte at bevise sin

_uskyld.

Der henvises i gvrigt til besvarelscn af udval-

gets spergsmal 8.

Ad 3. Vurdering af indberetted_e opfindelser

Som anfert i henvendelsen fra BMP. riader de
faerreste universiteter i dag over det fornedne be-
redskab til professionelt at vurdere indberettede
opfindelser eller til at forestd arbejdet med even-
tuel patentering og licensformidling. Netop dette
er baggrunden for, at det fremsatte lovforslag
palegger bade universiteter og sektorforsk-
mngsmstltutxoner aktivt at tage skridt til etable-
ring af et sddant beredskab.. ,

Intentionen er ikke, at de enkelte universiteter
og sektorforskningsinstitutioner internt skal op-
bygge egne patentkontorer med specialiseret
teknisk, juridisk og markedsmessig ekspertise.
Denne ekspertise vil i stedet skulle rekvireres
eksternt gennem samarbejde med private patent-
bureauer, forskerparker, teknologiske servicein-
stituttter, de nye innovationsmiljger m.fl.

For en narmere beskrivelse af dette beredskab
henvises i ovrigt til besvarelsen af udvalgets
spergsmal 3 og 12. :

Sporgsmal 28:
Ministeren bedes kommentere henvendelser-
ne fra Flemming Olsen, Sorg, jf. bilag 27 og 29.

Svar:

Thenvendelsen fra lektor Flemming Olsen ud-
trykkes modvilje over for det fremsatte lovfor-
slag. Som begrundelse anfores iser en manglen-
de tillid til, at universiteterne vil evne professio-
nelt at vurdere og markedsfere egne forskeres
opfindelser. P baggrund af egne erfaringer gi-
ver Flemming Olsen udtryk for, at den fornedne
ekspertise alene findes hos den pagaeldende for-
sker selv.

Et vigtigt element i lovforslaget er netop, at in-

stitutionerne pélegges at tilvejebringe eksperti-
se til at vurdere de indberettede opfindelser tek-
nisk, juridisk og markedsmessigt og til at foresta
arbejdet med eventuel patentering i samarbejde
med industrielle partnere. Denne ekspertise vil
primart skulle rekvireres eksternt gennem et teet
samarbejde med relevante aktgrer sisom private
patentbureauer, forskerparker, innovationsmil-
joer, Patentdirektoratet og GTS-institutter. Sam-
tidig er der til brug for dette formal pa FL99 afsat
en bevilling pa 58 mio. kr. over fire ar. .
- Af lovforslagets § 11 folger i gvrigt, at beslut-
ning om overdragelse af en rettighed til instituti-
onen ferst kan finde sted pa baggrund af en dref-
telse parterne imellem. Safremt institutionen ef-
ter denne dreftelse skenner, at retten til en given
opfindelse bedst kan udnyttes erhvervsmessigt
af den pagaldende forsker selv, abner lovforsla-
get udtrykkeligt mulighed for dette. Erfaringen
viser imidlertid, at langt de farreste forskere har
interesse i at forestd et patenteringsforleb pa
egen hand. Flemming Olsen er saledes langt fra
repraesentativ for den typiske forsker. ,

Set med regeringens gjne er det samtidig vee-
sentligt, at der med lovforslaget skabes en klare-



