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skrlfthgt at besvare de spﬂrgsmél som kommis-
sionen stiller.

I lovforslagets § 11 er det fastsat, at enhver ef-
ter anmodning fra undersggelseskommissionen
er forpligtet til at afgive forklaring for kommis-
sionen som vidne.

I lovforslagets § 12 er der fastsat undtagelser
hertil. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

."§ 12. Pligten til at afgive forklaring som vid-
ne gzlder ikke for en miinister i det omfang, der
mé antages at foreligge mulighed for strafansvar
for den pageldende i anledning af de forhold,
undersegelsen omfatter. Vidnepligten gelder
heller ikke for en embedsmand i det omfang, der
ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
eller disciplineransvar for den pagaldende i an-
ledning af de nzvnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. i n@vnte persons nzrmeste
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring.
Underspgelseskommissionen kan dog palegge
den pagzldende at afgive forklaring som vidne,
nér forklaringen ma anses for at veere af afgeren-
de betydning for undersegelsen, og undersogel-
sens beskaffenhed og dens betydning for sam-
fundet findes at berettige til det.

Stk. 3. Vidnepligten galder i ovrigt med de
undtagelser, der er fastsat i i retsplejelovens kapi-
tel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170 stk. 3,
finder dog ikke anvendelse."

I'bemarkningerne til lovforslagets § 12, stk. 1,
er der bl.a. anfert felgende (side 16):

"Den foreslaede bestemmelse skal forstas sa-
ledes, at der ikke er pligt til at afgive forklaring
for en tjenestemandsansat embedsmand, hvis
den pagzldende risikerer et strafansvar eller for-
melt disciplineransvar efter tjenestemandslo-
vens § 24, dvs. en formel irettesattelse eller ad-
varsel, en bade, overforelse til andet arbejde, an-
det arbejdssted eller stilling, degradation og af-
skedigelse. For en embedsmand, der ikke er tje-
nestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at
afgive forklaring, hvis den pagaldende risikerer
strafansvar eller disciplinezre reaktioner, der
modsvarer de n@vnte vedrerende tjeneste-
mandsansat personale. En risiko for, at et for-
hold uden for det disciplinere omréde kan give
anledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra le-

delsen, forudsattes ikke at medfere, at pligten til

at afgive vidneforklaring bortfalder."

I det omfang ministeren eller embedsmanden
anmodes om at afgive forklaring vedrerende for-

hold, som den pégeldende ikke kan risikere et
retligt ansvar af den navnte karakter for, er.den
pageldende ikke omfattet af vidneundtagelses-
reglen i stk. 1. Det gelder f.eks., hvis det ligger
klart, at de forhold, som den pagzldende skal af-
give forklaring om, ikke har nogen betydning for
spergsmaélet om strafansvar eller - for embeds-
mands vedkommende - disciplingransvar. Hvis
f.eks. disciplinar- eller straffesagen er afsluttet,
og hvis der ikke kan rejses spergsmél om genop-
tagelse af sagen i anledning af de forhold, under-
spgelsen omfatter, vil den pdgaldende ikke vere
omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1."

4.3.2. Vurdering.

Det forhold, at lovforslagets anvendelsesom-
rade udvides, ger det ikke nedvendigt at foretage
@ndringer i lovforslagets regler om udlevering
af materiale eller afgivelse af redegﬂrelser til
kommissionen.

* Der kan imidlertid veere grund til at beskrive
retstilstanden pd visse punkter, som efter om-
steendighederne vil kunne f4 praktisk betydning:

1) Hvis en privat juridisk person, herunder et
statsligt aktieselskab, som sidan risikerer straf-
ansvar, hvis en anmodning fra kommissionen
om udlevering af materiale imgdekommes, for-
udszttes det, at den juridiske person som sadan
ikke vil veere forpligtet til at udlevere materialet
til kommissionen. Dette betyder, at medarbejde-
re m.v. i den juridiske person, der alene har ra-
dighed over materialet i kraft af deres virke hos
den juridiske person, ikke kan palegges at udle-
vere materialet til kommissionen.

De pégzldende medarbejdere m.v. vil deri-
mod som udgangspunkt vere forpligtet til at ud-
arbejde redegerelser for og til at afgive vidnefor-
klaring om indholdet af materialet, jf. lovforsla-
gets § 9, stk. 2, og § 11. Dette galder dog ikke,
hvis de er fritaget for at afgive vidneforklaring,
Jf. herom lovforslagets § 12.

* 2) Materiale, der er udarbejdet af en embeds-'
mand eller et kommunalbestyrelsesmed-
lem/amtsraddsmediem i en kommune/amtskom-
mune i embeds medfer, kan ikke nagtes udleve-
ret med den begrundelse, at den pgaldende em-
bedsmand eller det pdgaldende kommunalbe-
styrelsesmedlem/amtsrddsmedlem ikke vil vaere
forpligtet til at afgive vidneforklaring om ind-
holdet af materialet. Retstilstanden pa dette
punkt forudsattes sdledes at vere den samme
som den, der vedrerer materiale; der - i embeds



