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Bilag til bet. o. lovf. om undersegelseskommissioner

tilvejebringe det faktiske grundlag for sddanne
partstvister.

Som eksempler pa partstvister mellem staten
og private kan na&vnes spergsmalet om, hvorvidt
en virksomhed, som har faet tilskud af staten, er
forpligtet til at tilbagebetale tilskuddet. Endvide-
re kan navnes spergsmalet om, hvorvidt staten
er erstatningsansvarlig over for en virksomhed,
eller om der er grundlag for, at staten seger en
virksomhed draget erstatningsretligt til ansvar.
Ogsé spergsmélet om, hvorvidt embedsmend i
den statslige forvaltning er forpligtet til at betale
erstatning til det offentlige, m& anses for en
partstvist. Dette spergsmal vil i gvrigt naeppe
have nogen praktisk betydning,

Pa den anforte baggrund vil lovforslagets § 4,
stk. 4, kunne affattes pa folgende méde:

"Undersogelseskommissionen kan i gvrigt fa
til opgave at foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det
offentlige sgger nogen draget til ansvar. En un-
dersggelseskommission kan dog ikke fa til opga-
ve at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om ministres ansvar."

Forslaget indebarer, at kommissionen vil kun-
ne fa til opgave at foretage retlige vurderinger til
belysning af nazrmere bestemte ansvarsspergs-
mal. En kommission vil dog ikke kunne fa til op-
gave at foretage retlige vurderinger til belysning
af ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf.
bestemmelsens 2. pkt. sammenholdt med det i
pkt. 4.2.1. anforte.

Efter bestemmelsens 1. pkt. vil en kommission
kunne fé til opgave at udtale sig om, hvorvidt der
foreligger grundlag for at sgge strafansvar gjort
gzldende mod involverede personer (bortset fra
ministre), herunder personer, der ikke virker i
den statslige forvaltning, og private virksomhe-
der.

Efter bestemmelsen vil kommissionen endvi-
dere bl.a. kunne fa til opgave at udtale sig om,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege di-
sciplinert ansvar gjort geldende mod ansatte i
den statslige forvaltning.

Kommissionen vil desuden kunne f3 til opga-
ve at udtale sig om, hvorvidt der foreligger
grundlag for, at det offentlige soger et ansattel-

sesretligt ansvar gjort gzldende mod nogen

uden for den statslige forvaltning, f.eks. direkti-
onen og de gvrige ansatte i et statsligt aktiesel-
skab. Kommissionen vil endvidere kunne fa til
opgave at udtale sig om, hvorvidt f.eks. bestyrel-

sesmedlemmer i statslige aktieselskaber har be-
géet fejl eller forsemmelser, sdledes at de pagal-
dende af den grund ber afsettes. En forudsat-
ning herfor er, at det offentlige har bestemmende
indflydelse pé disse spergsmél. Denne forudset-
ning er i @ndringsforslaget markeret ved udtryk-
ket "det offentlige seger ...... gjort geldende...”
(fremhzvet her).

Det, som er anfert om karakteren af de retlige
vurderinger og om udformningen af en undersg-
gelseskommissions ansvarskommissorium i pkt.
4.2.1. ovenfor, forudsettes ogséd at gelde, selv
om den personkreds, som de retlige vurderinger
vil kunne omfatte, udvides.

Det typiske vil derfor vare, at ansvarskom-
missoriet udformes saledes, at kommissionen
har til opgave at udtale sig om, hvorvidt der ma
antages at vaere beglet fejl eller forsemmelser,
der kan give anledning til, at et ansvar af den ka-
rakter, der er fastsat i bestemmelsen, gennemfo-
res mod nogen. Har en kommission faet et kom-
missorium af denne karakter, kan kommissionen
- selv om den ikke finder grundlag for at sege et
strafansvar eller disciplinert ansvar m.v. gjort
gxldende mod nogen - udtale sig om, hvorvidt
det kan antages, at der foreligger fejl eller for-
semmelser. Kommissionen kan i den forbindel-
se ogsa udtale sig om, hvorvidt der efter kom-
missionens opfattelse foreligger grundlag for en
tjenstlig tilkendegivelse eller tilsvarende reakti-
on.

4.3. Sporgsmalet om sagsoplysning.

4.3.1. Reglerne i lovforslaget.

Det fremgar af lovforslagets § 9, stk. 1, at en-
hver har pligt til at udlevere materiale til en un-
derspgelseskommission, nar kommissionen an-
moder om det.

Pligten geelder ikke i det omfang, der efter §

- 12 ikke er pligt til at afgive vidneforklaring om

indholdet af materialet. Det er i den forbindelse
preciseret, at materiale, der er udarbejdet af en
minister eller embedsmand i embeds medfer,
ikke kan nagtes udleveret under henvisning til,
at den pagazldende minister eller embedsmand
efter § 12 ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring om indholdet af materialet. -

1§9, stk. 2, er der fastsat en tilsvarende pligt
til skriftligt at redegere for de forhold, hvorom
kommissionen anmoder om redegerelser, og til



