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Bilag 1

Justitsministerens notat — udarbejdet i samarbejde mellem ministeriet og Lars Nordskov Niel-
sen, Torben Melchior og Jens Peter Christensen —om udvidelse af anvendelsesomrﬁdet for lov-
forslaget.

‘NOT ATom ﬁdvidelse af anvendelsesomrfldet for en lov om undersegelseskommissioner.

1. Indledning.

1.1. Baggrund.

Ved skrivelse af 22. maj 1997 (med bilag) har
Folketingets formand - i forbindelse med lovfor-

slaget om undersggelseskommissioner (L 33, .

Folketinget 1996-97) - rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet vedrerende spergsmailet om at
udvide anvendelsesomradet for en lov om un-
derspgelseskommissioner.

Det anfores bl.a. i skrivelsen, at lovforslaget
om undersggelseskommissioner alene omfatter
nedsettelse af kommissioner til underspgelse af

- forhold i "den statslige forvaltning". Dette ud-
tryk omfatter ifelge bemarkningerne til lovfor-
slaget bl.a. departementer, direktorater, styrel-
ser, lokale og regionale statslige organer. Ud-
trykket omfatter endvidere nevn og rad 0g ser-
lige forvaltningssubjekter.

I skrivelsen henvises til den udtalelse over lov-
udkastet om undersegelseskommissioner i
Nordskov Nielsen-udvalgets betenkning (be-
teenkning nr. 1315/1996 om underspgelsesorga-
ner), som presidenten for Ostre Landsret er
fremkommet med. Heri er det bl.a. anfert:

"Det har ligget uden for udvalgets kommisso-
rium at drefte undersogelser, der vedrerer stats-
lige aktieselskaber og private selskaber. Det blev
under dreftelsen [pé et plenarmede for landsret-
tens dommere] anfert, at flere af de hidtidige un-
derspgelser har vedrert savel den statslige for-
valtning som sidanne selskaber, og at det fore-
kommer uhensigtsmeaessigt, om man i sddanne
tilfelde skulle vaere henvist til at anvende en un-
derspgelse efter reglerne i retsplejelovens § 21
eller§21a jaevnsides med en undersogelse efter
lovforslaget."

‘Det anfores videre i skrivelsen, at der under
droftelserne i Udvalget for Forretningsordenen
har varet givet udtryk for "egnskeligheden af at

afgrense lovforslagets § 1, stk. 1, saledes at der
vil veere grundlag for helt at opheve retspleje-
lovens §§ 21 og 21 a." Der henvises herved bl.a.
til udvalgets betenkningsbidrag vedrerende
statslige aktieselskaber m.v. af 11. april 1997,
hvori det bl.a. er anfert: »

"Udvalget er betankeligt ved, at lovforslaget
vedtages med den foresldede omrédebegraens-
ning med den folge, at det kan blive nedvendigt
- ved siden af undersggelseskommissioner i et
vist (snzvert) omfang, eventuelt jeevnsides med
en kommissionsundersogelse, at anvende regler-
ne i retsplejelovens § 21 og § 21 a om kommis-
sionsdomstole eller undersogelsesretter.

Udvalget foreslér derfor, at lovforslagets om-
rdeangivelse “den statslige forvaltning", erstat-
tes med kriteriet: "sager af almenvigtig betyd-
ning". Denne omrédeangivelse svarer i det vee-
sentlige til omrddebeskrivelsen i forarbejderne
til retsplejelovens § 21 a om undersegelsesretter
samt til omrédeangivelsen i grundlovens § 51
om parlamentariske kommissioner. Bestemmel-
sen i retsplejelovens § 21 og § 21 a ber da opha-
ves i deres helhed og lovforslagets § 33, stk. 2,
endres i overensstemmelse hermed." _

I forlengelse heraf anferes det i Folketingets
formands skrivelse, at behandlingen af dette
emne "ma omfatte folgende 4 punkter":

1. Formulering af omradet for lov om undersg-
gelseskommissioner.

2. Huvilken virkning har ophavelse af retspleje-
lovens § 21 og § 21 a for anden lovgivning

3. Hvilken virkning har den @ndrede afgrens-
ning af lovens omréde i § 1 for lovens gvrige
indhold, herunder reglerne om vidnepligt
m.v. (kapitel 5) og om de bererte personers
retsstilling (kapitel 7).

4. Overvejelse af det generelle spergsmal om
anvendelse af anden offentligretlig lovgiv-
ning, f.eks. registerloven, offentlighedslo-



