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Bet. o. lovf. om undersggelseskommissioner

Til nr. 3

Der henvises til de generelle bemaerkninger
ovenfor til lovforslagets §§ 2 og 4.

Tilar. 7

§ 22, stk. 3, 2. og 3. pkt., angér befgjelse for
undersggelseskommissionen til at meddele bi-
sidderen paleeg om at undlade at gore klienten
bekendt med visse undersggelsesmaterialer eller
med, hvad der er sket under visse kommissions-
eller retsmader. Udvalget foreslar en @ndring af
bestemmelserne med henblik pé at bringe dem i
overensstemmelse med de tilsvarende regler
vedrerende forsvarere i straffesager, jf. retsple-
jelovens § 745, stk. 4, og § 748, stk. 5 og 6. Der
er grund til at understrege, at adgangen til at
meddele de omtalte paleg er fakultativ og kun
ber anvendes efter konkret vurdering af det pa-
geldende pélags begrundelse under hensyn til
sagens omstendigheder. Paleegget bor selvsagt
ikke udstraekkes i videre omfang, end formalet
tilsiger. Er palaeegget begrundet i afgerende hen-
syn til undersggelsens gennemforelse, mé det
derfor ngje overvejes, om palegget kan ophae-
ves, nér den pageldende har afgivet forklaring
for underspgelseskommissionen eller i retten.

~ Tilor. 8 0g 9

Efter &ndringsforslagene skal kommissions-
beslutninger efter § 21, stk. 3, om, at en valgt bi-
sidder ikke méa fungere som sddan eller om tilba-
gekaldelse af bisidderbeskikkelse, ikke som an-
dre kommissionsbeslutninger kunne indbringes
for @stre Landsret, men for Den Szrlige Klage-
ret. Bestemmelsen bringes herved pa linje med

retsplejelovens regler (§ 737) om keere af tilsva- -

rende beslutninger vedrerende forsvarere i straf-
fesager.

Til nr. 10-12

Retsmgder i undersogelsesretter efter retsple-
jelovens § 21 a har som udgangspunkt skullet
gennemfores for 4bne dere. Underspgelsesretten
kan dog ikke alene efter de almindelige derluk-
ningsregler i retsplejelovens § 29, men ogsa “i
sarlige tilfelde”, der ikke er omfattet heraf, be-
stemme, at undersggelsen skal foregd for lukke-
de dare, jf. retsplejelovens § 21 a, stk. 3, 2. pkt.
Den lige n&evnte adgang til derlukning efter § 21
a, stk. 3, har et snevert anvendelsesomrade.
Undtagelsesadgangen teenkes saledes navnlig

anvendt i tilfelde, “hvor sazrlige hensyn til de
bergrte tjenestemaend i relation til en eventuelt
efterfolgende tjenestemandssag ger sig galden-
de”, jf. Folketingstidende 1990-91, Tilleg B, sp.
780. :

Efter lovforslagets §§ 29 og 30 skal savel
kommissionsmgder som retsmeder foregd for
lukkede dere. Dette forslag, der bygger pd en
indstilling fra det helt overvejende flertal i Nord-
skov-udvalget, er udferligt begrundet i dette ud-
valgs beteenkning og i lovforslagets bemarknin-
ger. Hovedpunkterne i denne begrundelse er
hensynet til undersggelsens effektivitet (modvir-
ke, at vidner gennem offentlighed bliver bekendt
med andre afhertes udsagn) og hensynet til de
personer, undersogelsen retter sig mod.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
foreslér, at de nevnte bestemmelser ndres, sé-
ledes at kommissions- og retsmader som hoved-
regel skal vere offentlige.

Udvalget frakender ikke de synspunkter, der

“har fundet udtryk i lovforslagets bemarkninger,

vagt, men de kan efter udvalgets opfattelse i
hvert fald ikke begrunde en helt generel regel om
lukkede dere.

De nzvnte hensyn taler ikke med samme vagt
i alle sager, og der ber allerede af den grund vaere
mullghed for at foretage en afveJnmg af hensy-
nene over for modhensyn.

Udvalget mener, at udgangspunktet ber vere
det modsatte af lovforslagets - udgangspunktet
ber vare, at underspgelserne er offentlige. Her-
for taler de principielle synspunkter om sterre
abenhed omkring den offentlige sektor, som i de
seneste artier, efter udvalgets opfattelse med ret-
te, er tillagt stadig sterre vaegt, men i samme ret-
ning taler ogsd en nermere afvejning af de i ov-
rigt i betragtning kommende hensyn.

Det er vel rigtigt, nér det i lovforslagets be-
markninger anferes, at offentlighed kan mod-
virke en undersggelses effektivitet, men virknin-
gen kan ogsa vaere den modsatte, og det vil nor-
malt ikke vere muligt p& forhdnd at vurdere,
hvilken fremgangsmade der undersggelsesmees-
sigt vil vaere mest hensigtsmeaessig.

Det er vel ogsé rigtigt, at hensynet til den per-
son, undersggelsen er rettet imod, jevnlig kan
synes at tale for derlukning. Det gzlder dog
nappe undtagelsesfrit. Og ved vurderingen af
dette spergsmal ber det tages i betragtning, at
lovforslaget - i forhold til de nugeldende regler
om underspgelsesretter - betegner en vasentlig



