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Bet. o. lovf. om undersggelseskommissioner

i stedet for derlukning. Overtredelse af sédanne
forbud straffes med bade.«

Til § 31
12) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Der er, indtil undersggelseskommissi-
onen har afgivet sin beretning, ikke adgang til
aktindsigt i rettens materiale efter retsplejelov-
ens § 41.«

Til § 33
13) Paragraffen affattes saledes:

»§ 33. Loven traeder i kraft den 1. juli 1999.
Stk. 2. Retsplejelovens §§ 21-0g 21 a opha-

VES. «

Ny paragraf
14) Efter § 33 indseettes som ny paragraf:

»§ 01. Loven gazlder for Faergerne og Gron-
land med hensyn til undersegelse af forhold i
den statslige forvaltning.

Stk. 2. Ved kongelig anordning kan loven sat-
tes i kraft for Fergerne og Grenland med hensyn
til undersegelse af forhold uden for den statslige
forvaltning med de afvigelser, som de s&rlige
faroske eller gronlandske forhold tilsiger.«

Til § 34
15) »folketingséret 2001-02« @ndres til: »fol-
ketingsaret 2003-04«.

Bema@rkninger

Til nr. 1 (1. pkt.), 4,5 0g 6

I det tidligere omtalte notat af 22. december
1997, der er udarbejdet af Justitsministeriet i
samarbejde med Lars Nordskov Nielsen, Torben
Melchior og Jens Peter Christensen, og som er
gengivet som bilag 1 til denne betaenkning, er
det i overenstemmelse med udvalgets opleg i
skrivelse af 13. maj 1997 til ministeriet foresléet,
at der sker en udvidelse af lovforslagets anven-
delsesomrade. Medens lovforslaget i dets fore-
liggende form kun hjemler adgang til at nedsztte
undersggelseskommissioner til “undersegelse af
forhold i den statslige forvaltning” - en formule-
ring, der ikke omfatter bl.a. statslige aktieselska-
ber - foreslas det i notatet, som udvalget kan til-
slutte sig, at lovforslaget &ndres séledes, at kom-
missioner kan nedszttes til undersegelse af “for-

hold af almenvigtig betydning”. Denne nodven-
digvis generelt formulerede ramme svarer til den
ramme, der efter grundlovens § 51 glder for
nedsattelse af parlamentariske kommissioner,
og til den ramme, der er angivet i forarbejderne
til retsplejelovens § 21 a om undersegelsesretter.

Den valgte formulering indebzrer, at det for-
hold, der skal undersgges, som altovervejende
hovedregel skal have tilknytning til staten, f.eks.
vedrore statslige myndigheders sagsbehandling,
herunder sager om anvendelse af statslige mid-
ler. Formuleringen omfatter utvivlsomt - modsat
lovforslaget - statslige aktieselskaber, men en
undersggelse af private forhold vil normalt alene

kunne tznkes, hvis den indgar som et integreret

element i en undersegelse af statslige myndighe-
ders forhold.

Den navnte udvidelse - ved @ndring af § 1,
stk. 1 - af undersogelseskommissioners anven-
delsesomrade nedvendigger en @ndring af lov-
forslagets § 4, stk. 4, om undersogelseskommis-
sioners opgave med hensyn til foretagelse af ret-
lig vurdering af det faktuelle begivenhedsforlab.

Efter lovforslagets nuvarende formulering
kan en undersegelseskommission fi til opgave
at foretage retlige vurderinger til belysning af,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege em-
bedsmand - modsat ministre - draget til ansvar.

Hvis lovforslagets anvendelsesomrade udvi-
des som foreslaet, vil der, omend i sjeldne til-
fxlde, vare anledning til at anmode en kommis-
sion om at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, om f.eks. direkterer og andre ansatte i et
statsligt aktieselskab ber sgges draget strafferet-
ligt eller ansettelsesretligt til ansvar for deres ar-
bejde i aktieselskabet. Det bemarkes herved, at
staten - i kraft af, at der er tale om et statsligt ak-
tieselskab - vil have bestemmende indflydelse

" pa spergsmalet om, hvorvidt de pagzldende ber

drages ansettelsesretligt til ansvar. Endvidere
ber en underspgelseskommission f.eks. kunne
anmodes om at foretage retlige vurderinger til
belysning af, om et bestyrelsesmedlem i et stats-
ligt aktieselskab, der er valgt eller udpeget af sta-
ten, har begéet fejl eller forsemmelser, saledes at
den pageldende bar drages strafferetligt til an-
svar eller afsattes.

P4 denne baggrund foreslés den @ndrede for-
mulering af § 4, stk. 4: “Undersogelseskommis-
sionen kan i evrigt fa til opgave at foretage retli-
ge vurderinger til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige seger nogen draget



