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- rende tidspunkt« (vores fremhavelse). Vi finder,
at det er netop i dette argument, regeringen skal
finde begrundelsen for at meddele flygtninge fra

- Kosovo asyl i henhold til udlzndingelovens § 7,
stk. 1:

. De kosovo-albanere der flygter fra konflikten

i Kosovo flygter fra systematiske og alvorlige
"menneskerettlghedskraenkelser alene pd grund
af deres etniske tilhersforhold. De er siledes
flygtninge omfattede af FN’s Flygtningekon-
vention af 1951, artikel 1, og dermed berettigede

- til status som konventlonsﬂygtmnge -

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget
refereres UNHCR’s - flygtningehgjkommissaer
korrekt for den 6. april 1999 pa medet i Humani-
tarian Issues Working Group of the Peace Im-
plementatzon Council (HIWG) i tilknytning til

~ sin appel om midlertidig beskyttelse at have ud-
talt, »at den bedste losning pa Kosovo-konflik-

ten er, at de fordrevne frivilligt kan vende tﬂbage :

til Kosovo, ligesom beskyttelse og hjzlp i nar-

omraderne er at foretraekke«. Amnesty Internati- -

onal finder det yderst bemerkelsesvardigt, at re-
geringen ikke har fundet anledning til at iagttage
flygtningehejkommissrens efterfolgende udta-
lelse ved samme mede: »Finally, it must be clear
that those fleeing Kosovo are refugees within the
definition of the 1951 Convention. Existing laws
in many countries will mandate that those evacu-
ated be treated with all attendant rights« (Clo-
sing remarks by Mrs. Sadako Ogata, HIWG-mg-
det i Genéve, 6. april 1999),

Ad2 - Beskyttelsé mod tilbagesendelse til
forfolgelse (refoulement)

Lovforslagets § 5 giver Amnesty International
anledning til alvorlige bekymringer:

A. Regeringens overvejelser om, hvilke stan-
darder man vil legge til grund for ophzvelse af
Kosovo-flygtningens midlertidige beskyttelse i
Danmark, er uklare, og det er sdledes tvivlsomt,
om der ydes en effektiv og varig beskyttelse mod
refoulement i overensstemmelse med Flygtnin-
- gekonventionens artikel 33. :

I de almindelige bemaerkninger til § 5 hedder
det, at »En generel tilbagesendelse til Kosovo af
grupper af udleendinge, der har haft ophold efter
lovforslaget, vil forudsatte, at det blandt andet
pd baggrund af de tilkendegivelser, der matte
foreligge fra UNHCR eller en anden internatio-
nal side, kan legges til grund, at forholdene i
Kosovo mé anses for sdledes normaliserede, at

en tilbagevenden vil vare forsvarlig og kunne
ske under ordnede forhold« (vores fremhavel-
s€).

Amnesty Intematlonal henstiller pa det kraf-
tigste, at regeringen praciserer, hvilke kriterier
der vil blive anvendt til at afgore, under hvilke
betingelser det vil blive anset for sikkert for per-
soner at vende tilbage til Kosovo. Under henvis-
ning til UNHCR’s Eksekutivkomités Konklusi-
on nr. 65 kraver en ophavelse af flygtningesta-
tus, at &ndringerne i forholdene i et land er af en
sd gennemgribende og vedvarende karakter (se
ogsd UNHCR Handbook kap. 3), at en flygtning
fra det pagaldende land ikke lzngere har behov
for international beskyttelse og ikke lzengere kan

 afsla sit lands beskyttelse (f. Flygtmngekonven-

tionens artikel 1C).

Amnesty International finder det ganske util-
straekkeligt, at regeringen pétenker, at en opha-
velse af midlertidig beskyttelse kan ske med en
uklar henv1smng til en »normalisering« af situa-
tionen i Kosovo. Det afgerende spergsmal er s-
ledes, hvad regermgen definerer som »normal-
situationen« i Kosovo. Amnesty International

anbefaler, at regeringen specificerer, at en be-

slutning om opher af midlertidig beskyttelse
skal baseres pa offentligt tilgeengelige, upartiske
og uafthengige evaluermger af menneskerettlgn

hedssituationen i Kosovo foretaget af de organi-

sationer, der er nedsat i henhold til FN’s menne-
skerettighedstraktater. Disse evalueringer ber
foreligge, for en sddan beslutning tages, savel
som efter de ferste personer er tilbagesendt, for

. at overvage, om sikkerheden i omradet er hold-

bar og derved sikre Kosovo-flygtninge, at de
ydes en effektiv og varig beskyttelse mod refou-
lement.

* B. Det er endvidere uklart, hvilken retsstilling

en Kosovo-flygtning har i det tilfzelde, hvor ved-

-kommende fér afslag pa sin asylansegning, men

hvor det ikke er muligt at hjemsende vedkom-
mende til Kosovo. Kosovo-flygtningen vil i s&
fald — efter lovens formal — stadig have behov
for beskyttelse. ‘

C. Séfremt Kosovo-konilikten ikke finder den
forventede og forudsatte hurtige losning, og ef-
tersom der i lovforslaget ikke er sat nogen ovre
greense for, hvor mange gange en ny opholdstil-

ladelse kan meddeles (bemerkningene til § 5),

kan konsekvensen for en Kosovo-flygtning, der
ikke individuelt soger asyl, blive, at vedkom-
mende i en uoverskuelig fremtid ma opholde sig
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