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~ Til gengzld bryder lovforslaget herved pa af-
- gorende vis med det repatrieringskoncept, der
~ for nylig er blevet introduceret i indenrigsmini-
sterens forslag til repatrieringslov (lovforslag nr.
L 190/1998-99, fremsat den 25. februar i ar). Det
hedder her i bemarkningerne, p. 5, at »et vellyk-
ket mtegratlonsforlﬂb hvor u’dlaendmgen har be-
* varet sin handleevne, ansvarlighed og engage-
~ ment i uddannelse, arbejde og fritid, er det bed-
ste udgangspunkt for en tllbagevenden til hjem-
landet.« I sit heringssvar af 18. februar i ar over
dette lovforslag bifaldt Centret denne opfattelse,
der narliggende kunne ses som udtryk for en op-
givelse af jugoslaverlovens princip om »non-in-
tegration« som middel til realisering af en over-
ordnet mélsatning om repatriering. Holdbarhe-
den af denne nyorientering understettes i ovrigt

af resultaterne fra det faellesnordlskc forsknings-

projekt. -

Bemarkningerne til det nu fremlagte lovfor-
slag bidrager ikke til belysning af, hvorfor man
her har forladt det grundleggende princip, som

blev indvarslet med forslaget til repatrieringslo-

ven.

3. Konkrete elementer

Dette afsnit indeholder Centrets kommentar til
en rekke udvalgte bestemmelser i lovforslaget.

Kommentarerne folger den nummerring, de en--

kelte paragraffer har faet i lovforslaget.

Ad § 3: Det anfores i de specielle bemaerknin-
ger, p. 12, at bestemmelserne i § 3, stk. 1, nr. 1
og 2, svarer til Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, henholdsvis — i hovedtrek — nr. 3. Dette er
korrekt med hensyn til bestemmelsernes perso-
nelle anvendelsesomrdde, men ikke for si vidt
angdr deres retlige karakter. Mens familiesam-
menforingsreglerne i udlendingelovens § 9, stk.
1, er konstrueret som retskrav, er de foresldede
bestemmelser i lovforslaget § 3, stk. 1, formule-
rede som fakultative regler. Centret savner en
begrundelse for, hvorfor afgerelser om opholds-
tilladelse til (i hvert fald) ®gtefeller/samlevere
‘og bern under 18 &r skal traeffes pa fakultativt
grundlag. Dette ikke mindst henset til, at disse
kernefamiliemedlemmer som altovervejende
hovedregel mé antages at vare sikret retten til
familieliv efter EMRK, art. 8.

Ad § 5. Det er i den foresldede bestemmelse i
§ 5, stk. 3, 1. pkt., foreskrevet, at er en udlan-
ding registreret som asylanseger, fornys ved-
kommendes opholdstilladelse ikke ud over to 4r,

~ medmindre den pageldende frafalder sin anspg-

ning. P4 dette punkt er der tale om en stramning
i forhold til jugoslaverlovens ordning, som Cen-
tret ikke kan se en saglig begrundelse for. Det
hedder i bemarkningerne, p. 12, at det herved
sikres, »at ingen mod eget enske fir udsat be-
handlingen af sin asylansggning i mere end to
ar.« Dette folger imidlertid allerede af reglen i §
26, stk. 2, som netop opstiller en gvre tidsmaes-
sig grense for suspension af asylsagsbehandlin-
gen pa to ar. Det reelle indhold af bestemmelsen
i§ 5, stk. 3, er snarere, at den enkelte stilles over
for et valg mellem enten at satse pd et positivt
udfald af asylsagsbehandlingen eller fortsat ac-

- ceptere et ophold med vilkar svarende til, hvad

der glder for asylsegere.

Det er almindeligt anerkendt, at der af Flygt-
ningekonventionens art. 33 kan udledes et krav
‘om at f4 en asylansegnig realitetsbehandlet,
medmindre den pagzldende preesumptivt anses
som flygtning og tildeles rettigheder i overens-
stemmelse hermed. Med hensyn til Kosovo-al-
banerne er der tale om en persongruppe, som
utvivlsomt efter konventionen har status som
flygtninge, men i medfer af lovforslaget i det
vaesentligste tildeles rettigheder som asylsegere.
Serligt i lyset heraf finder Centret det pa kant
med Danmarks forpligtelser efter Flygtninge-
konventionen, at den enkelte i henhold til reglen
i§ 5, stk. 3, skal tvinges ud i en situation, hvor
frygten for ikke at blive anerkendt som flygtning
anvendes som middel til at frafalde sin anseg-
ning.

Ad § 6: Efter denne bestemmelse »kan der
kun, ndr s@rlige grunde taler derfor«, meddeles
opholdstilladelse efter loven, safremt en af de i
nr. 1-4 n@vnte omstendigheder foreligger. I be-
markningerne anfores herom, p. 13, atregleni §
6, nr. 1), i hovedtraek svarer til udleendingelo-
vens § 10, stk. 2. Denne regel foreskriver, at til
udlzndinge med indrejseforbud kan der gives
opholdstilladelse efter reglerne i §§ 7 og 8,
»medmindre s@rlige grunde taler derimod.«

Mens det séledes er udgangspunktet efter for-
slagets § 6, nr. 1, at opholdstilladelse ikke skal
meddeles, er udgangspunktet det modsatte efter
udlzndingelovens § 10, stk. 2. Denne forskellige
udformning af disse bestemmelsers retsfaktum
abner mulighed for, at en Kosovo-albaner ikke
tildeles midlertidig opholdstilladelse efter lov-
forslaget, fordi serlige grunde ikke taler derfor,
jf. § 6, nr. 1, og hermed samtidig falder uden for



