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sionsordninger, herunder kapitalpensioner, jf.
forslaget til en ny § 74.i. For medlemmer, som

overgér til efterlon pa et senere tidspunkt, og-

som har arbejdet i'en vis periode, vil der alene
ske fradrag for udbetalte pensioner, der er led i et
anszttelsesforhold, jf. § 74 i, stk. 7.

~ Et medlem, som tidligst overgar til efterlon
mindst 2 &r efter, at efterlonsbeviset har virk-
ning, og som fortsetter pa arbejdsmarkedet, kan
optjene ret til en skattefri premie, nir medlem-
met fylder 65 &r eller afgér ved deden, jf. forsla-
gettilenny § 74 k i arbejdsleshedsforsikringslo-
- ven. Premien udger i 1999-niveau 8.600 kr. for
hver 481 timer, medlemmet har arbejdet. Den
maksimale skattefri preemie, der kan optjenes,
udger sdledes 103.000 kr.

1.3. Spargsmalet om tzlbagebetalmg

Der er hverken i @ndringsloven eller i lovfor-
slaget (L 174) angivet, om et medlem af en a-
kasse. vil have ret til tilbagebetaling af det frivil-
ligt indbetalte bidrag, hvis der gennemfores &n-
dringer i efterlensordningen.

Forarbejderne til aandrlngsloven eller be-
mearkningerne til lovforslaget mdeholder heller
ikke oplysmnger herom.

2. Justitsministeriets notits om
grundlovsbeskyttelsen af fnvnlhgt indbetalte
efterlansbldrag

2.1. Retten til tthagebetalmg ’ ‘

I Justitsministeriets notits af 2. februar 1999
redeggres bl.a. for, om et a-kasse-medlem har ret
til at fa tilbagebetalt det efterlensbidrag, som
medlemmet frivilligt har indbetalt, hvis efter-
* lensordningen afskaffes.

Det folger af notitsen, at spargsmaélet om tilba-
. gebetaling - i mangel af en lovregulering heraf i
forbindelse med indferelsen af de nye regler om
efterlon - ma bero pa andre retlige overvejelser.
I disse overvejelser indgdr, at efterlensbidra-
get stammer fra medlemmet, at indbetaling af bi-
draget er frivilligt, at bidraget udger en ikke ube-
tydelig del af den samlede forventede efterlon,
og at belgbet sdledes kan anskues som en mod-
ydelse fra bidragsbetalerens side for at blive om-
fattet af efterlensordningen.
Navnlig under hensyn hertil antages det i no-
titsen, at et medlem, der frivilligt har indbetalt
- efterlonsbidrag, vil have ret til at fa det indbetal-

te bidrag tilbage, hvis efterlemsordningen afskaf-
fes. :

2.2 Grundlovsbeskyttelsen

I notitsen redegores endvidere for, om den et
til tilbagebetaling, der er beskrevet i pkt. 2.1
ovenfor, nyder beskyttelse efter grundlovens §
73 mod ekspropriative indgreb.

Efter grundlovens'§ 73 er det en betingelse
herfor, at retten til tilbagebetaling kan karakteri-
seres som en »ejendomsret«.

I notitsen anfores det, at retten til tilbagebeta-
ling m& anses for at vare en »ejendomsret«, og
at retten derfor nyder beskyttelse efter grundlo-
vens § 73 mod ekspropriative indgreb.

Der er i vurderingen heraf lagt vagt pd de
grunde, som er anfort til stette for, at medlemmet
har ret til tilbagebetaling af det frivilligt indbe-
talte efterlonsbidrag, hvis efterlensordningen af-
skaffes, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

_ Der henvises i gvrigt til notitsens pkt. 3.1. Her
er angivet en hejesteretsdom (Ugeskrift for

. Retsvaesen 1929, side 239), hvoraf fremgér, aten

lovbestemt nedsaettelse af invaliderentens stor-
relse ikke udgjorde ekspropriation. I pramisser-
ne-til landsrettens dom, som Hgijesteret tiltradte
i henhold til grundene, er det i den forbindelse
udtrykkeligt anfort, at den premie, som de for-
sikrede - betalte, kun afgav forsikringsmassigt
grundlag for »en ringe Del af Renten, medens
Resten skyldes Tilskudene«.

I den statsretlige litteratur, der er anglvct ino-
titsen, er det endvidere - med hensyn til spergs-
maélet om, hvorvidt en person har ret til at fi en
pensionsydelse fra det offentlige - anfort, at der
i vurderingen heraf indgér, om pensionsydelsen
er finansieret af den pdgzldende selv.

2.3. Sporgsmadlet om ekspropriation. ;
I notitsen redegeres ikke narmere for, i hvil-
ket omfang det vil udgere ekspropriation, hvis
Folketinget - i forbindelse med en eventuel af-
skaffelse af efterlonsordningen - gor indgreb i
medlemmets ret til f& det indbetalte eﬁérlansbi-

drag tilbage.

Det skyldes, at vurderingen beror pé et samlet
sken over indgrebets beskaffenhed. Af betyd-
ning for udevelsen af dette skon er navnlig be-
grundelsen for indgrebet, i hvilken grad indgre- -
bet er generelt eller konkret, samt indgrebets in-
tensitet. Der henvises til notitsens pkt. 3.2.



