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Nogle af udvalgets spergsmal til trafikministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 6: :

Vil ministeren overveje at fastsette retmngs-
linjer, hvorefter der sikres dbenhed i procedurer-
ne i forbindelse med nedleeggelse af de jernbane-

-overkersler og jernbaneovergange, som ikke er

omfattet af den i lovforslaget foreslaede herings-

procedure?

Svar: ' '

Lovforslagets procedurer om hering i forbin-
delse med nedleggelse af jernbaneoverkersler
og jernbaneovergange omfatter som udgangs-
punkt udelukkende jernbaneoverkersler og jern-

baneovergange, der bade er offentligt tllgaange- '

lige og &bne for almindelig ferdsel.
Ved nedleggelse af private overkersler og

overgange, hvortil uvedkommende i medfer af

banestyrelseslovens § 6 a, stk. 7, ikke har ad-
gang, vil der normalt ikke ﬁnde en offentlig he-
ring sted.

Visse prlvate Jembaneoverkarsler og jernba-
neovergange i skove og andre naturomrader be-
- nyttes trods forbuddet i banestyrelseslovens § 6
a, stk. 7, i praksis af offentligheden. Det fremgar
af lovforslagets bemerkninger, at der ved ned-
~ laeggelse af sidanne overkersler og overgange
vil blive foretaget en offentlig hering svarende
til den, der finder sted ved nedleggelse af over-
kersler og overgange, der er omfattet af lovfor-
- slaget. -

Jeg mener derfor ikke, at der er behov for
yderligere at fastsatte’ procedurer i forbindelse
- med nedleggelse af overkersler og overgange
dcr ikke er omfattet af lovforslagct

Spgrgsmal 8: -

Vil ministeren give tllsagn om, at der ved alle
fremtidige projekteringslove vil -blive. fastsat
samme bestemmelser om forlods overtagelse af
ejendomme, som efter lovforslagets § 38, stk. 1,
skal gelde for ejere, der er palagt byggelinjer ef-
ter § 34 eller § 35, for ejere af ejendomme, der
med stor sandsynlighed vil skulle eksproprieres
pa et senere tidspunkt?

Svar:
Jeg kan i overensstemmelse med det jeg anfor-
te i min skriftlige fremsattelse af lovforslaget

‘hejst 10 ar.

den 9..december 1998, og som jeg gentog ved 1.
behandlingen af lovforslaget den 14. januar

- 1999 bekrzfte, at det er regeringens hensigt, at
der i alle fremtidige projekteringslove skal fast-

szttes bestemmelser om forlods overtagelse af -
ejendomme i sarlige tilfzlde, svarende til den
forslaede bestemmelse i vejlovens § 38, stk. 1, jf.
lovforslagets §.1, nr. 4.

Sporgsmal 9: :

Vil ministeren give tilsagn om, at der ved-alle
fremtidige projekteringslove vil bhve fastsat en
bestemmelse om, at projekteringsloven gaelder
for en perlode af hﬂ_]st 10 ar‘7

Svar: '

Jeg er enig i det synspunkt, som synes at ligge
til grund for spergsmalet, at borgerne ber kunne
forvente, at en projekteringslov for et nyt stats-

" ligt bane- eller vejanleg enten bliver fulgt op af

en anlegslov for det pagzldende anleg inden
for en periode af 10 &r efter, at projekteringslo-
ven er vedtaget eller, at der traeffes beslutning

oom, at anlegget opgives.

Som det fremgar af Trafikudvalgets beretmng
af23. juni 1998 over forslag til folketingsbeslut-
ning om redegerelse om offentlige anlegspro-
jekter (B-17), har jeg givet tilsagn om, at jeg for
fremtiden vil give Trafikudvalget en arlig skrift-
lig statusredegerelse for projekter, for hvilke der
er givet projekterings-bemyndigelse mere end
fem ar tilbage, og som ikke er fulgt op af anlags-
love. Redegﬂrelsen vil bl.a. indeholde en indstil-
ling om, hvorvidt den pagzldende proj ektcrmgs-
lov skal seges opretholdt, @ndret eller ophevet.

- Folketingets Traﬁkudvalg vil séledes allerede,
ndr der er gaet fem ar efter, at en projekterings-
lov er vedtaget og herefter hvert ar fa lejlighed til
at drefte, hvad der skal ske med en given prOJek-
termgsbemyndlgelse til trafikministeren, nar be-

‘myndigelsen ikke er blevet fulgt op af en an-

leegsbemyndigelse.

Jeg mener, at der hermed er sikret den forned-
ne parlamentariske kontrol med opfelgningen af
fremtidige projekteringsbemyndigelser og ser
derfor ikke noget behov for generelt at tidsbe-
granse pr()jektermgsbemyndxgclser t11 atgaelde i



