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ret i den galdende bestemmelse i retsplejelovens -

§ 794, stk.- 3. Efter denne bestemmelse mé poli-
tiet ikke foretage ransagning af sddant materiale.

Den nzrmere fremgangsmade, ‘som politiet
ber folge under ransagningen, er beskrevet i be-

markninger til denne bestemmelse (jf.. Folke-.

tingstidende 1996-97, tilleg A, s. 2520):
»Omfattet af bestemmelsen er f.eks. breve fra
den mistenktes preest, lege eller advokat samt
disses medhjzlpere. Reglen omfatter i modsaet-
" ning til § 795, stk. 2, om ransagning hos de pa-
gxldende serlige persongrupper selv ikke den
mistznktes notater vedrerende et mede med en
“vidneudelukket person, idet en regel herom ville
give den mistenkte mulighed for at bringe alle
sine notater i ly for politiets ransagning ved at
havde, at der er tale om notater fra meder med
en advokat, lege etc. Af tilsvarende grunde ma
politiet ogsé vedrerende korrespondance have
mulighed for at sikre sig, at der virkelig er tale
om kommunikation med en vidneudelukket per-
son. Det kan sdledes vare nedvendigt for politiet
at gennemse materialet for at konstatere, om det
er undtaget fra ransagning, nér dette ikke umid-
delbart fremgér af materialet.

Hvis politiet under ransagning hos en mis-
teenkt steder pd en konvolut, som synes at inde-
holde et brev fra den mistenktes advokat, ma
politiet undlade at 4bne konvolutten. Safremt der
er grundlag for mistanke om, at konvolutten in-
deholder andet end de fra ransagning undtagne
meddelelser, mé politiet imidlertid kunne foreta-
ge en forelebig beslagleggelse af konvolutten
med henblik p at fi rettens afgerelse af, hvor-
vidt konvolutten kan &bnes til konstatering af
dens indhold. Séfremt indholdet viser sig at vare
kommunikation med de af § 170, stk. 1 eller 4,
omfattede personer, kan ransagning ikke foreta-
ges, medmindre retten treeffer beslutning i med-
for af § 170, stk. 2. Findes der ikke grundlag her-
for, kan meddelelsen ikke anvendes som bevis
eller konfiskeres, og beslagleeggelsen ma opha-
ves, jf. retsplejelovens § 824, stk. 2. v

Dette gzlder dog ikke, hvis meddelelserne gi-
ver anledning til, at der rejses sigtelse for straf-
bart forhold mod den vidneudelukkede person
selv. Opstar mistanken forst pa grundlag af ran-
sagningen, ma politiet efter omstendighederne
vaere berettiget til at foretage en forelebig be-
slagleggelse af den pdgaldende skriftlige med-
delelse med henblik pé rettens efterfolgende
godkendelse af ransagning og beslagleggelse.

Treeffer retten bestemmelse om &bning af brevet,
og konstaterer retten herunder, at dét eventuelt
kan danne grundlag for en sigtelse mod den vid-
neudelukkede person selv, kan retten gere poli-
tiet bekendt med 1ndholdet for at politiet kan
treeffe bestemmelse om, hvorvidt den pégaelden-
de findes at burde sigtes.

- I'sager om gkonomisk kriminalitet, hvor sterre
mangder materiale skal beslaglagges, er det
ikke altid praktisk muligt allerede under ransag-
ningen at udskille det materiale, som er beskyttet

‘mod ransagning. Problemet vil formentlig iser

opstd, hvor det ikke ved ransagningen hos den
mistenkte er muligt at f dennes bistand til ud-
skillelse af kommunikation med vidneudelukke-
de personer. I disse tilfelde m4 udskillelse af det
fra ransagning undtagne materiale ske under
gennemgangen af dokumenterne efter beslag-
leggelse.

Bestemmelsen i stk. 3, 2. pkt. indeberer, at der
ydes journalister m.fl. en beskyttelse mod ran-
sagning, der svarer til bestemmelsen i retspleje-
lovens § 172 om fritagelse for vidnepligt. Dette
betyder, at der ikke kan foretages ransagning hos
den misteenkte af materiale, der indeholder dei § -
172 nzvnte oplysninger, og som hidrerer fra en
person, der efter § 172 er fritaget fra at afgive
forklaring som vidne i sagen. Ransagning vil
dog kunne finde sted, safremt betingelserne efter
§ 172, stk. 5-6, for at paleegge vidnepligt er op-

- fyldt.

Ved materiale forstds ikke blot brevveksling
og andre skriftlige optegnelser, men ogsé f.eks.
lyd- og billedoptagelser.«

Efter den gzldende bestemmelse i retspleje-

~lovens § 829 skal forste gennemsyn af papirer,

som beslaglagges, ivaerksattes af retten, med-
mindre vedkommende giver samtykke til en an-
den fremgangsméde. -

Strafferetsplejeudvalget har foreslaet, at den-
ne bestemmelse generelt ophzves, idet reglen
ikke svarer til den nuvarende opgavefordeling
mellem retten og politiet under efterforskningen
og ikke efterleves i praksis, jf. bet. 1223/1991, s.
16-17, og bet. 1159/1989, s. 87-88.

Under heringen over bet. 1223/1991 er det
imidlertid over for Justitsministeriet anfort, at
det ved en generel ophavelse af retsplejelovens
§ 829 ikke vil vaere muligt for journalister m.fl.
at beskytte deres kilder i tilfzlde, hvor der er
uenighed mellem politiet og den, ransagningen .
er rettet mod, om, hvorvidt det beslaglagte mate-



