466

Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal nr. 2:

Kunne deti § 745, stk. 3, preciseres nermere,
at der er tale om sager, hvor der er rejst sigtelse
pa tidspunktet for afheringen, konfrontationen,
fotoforevisningen eller efterforskningsskridtet?

Svar:

Efter rctsplejelovens § 745, stk. 3, skal forsva-
reren have forudgdende underretning om visse
efterforskningsskridt, siledes at forsvareren fér
lejlighed til at veere til stede.

Det folger af retsplejelovens §§ 730-732, at
der alene kan blive tale om at valge eller beskik-
ke en forsvarer for personer, der er sigtet for en
lovovertredelse.

Der er derfor kun underretningspligt efter rets-
plejelovens § 745, stk. 3, hvis der pa tidspunktet
for efterforskningsskridtet er rejst eller er grund-
lag for at rejse sigtelse mod en bestemt person.

Dette fremgar ogsa af bemarkningerne til den
foresldede @ndring af bestemmelsen (jf. svaret
pa sporgsmal nr. 1), hvor det bl.a. anferes:

»Det bemarkes, at det i sagens natur ikke
kommer pa tale at indkalde en forsvarer til en fo-
toforevisning, nar der ikke er rejst sigtelse eller
ikke er grundlag for at rejse sigtelse mod en be-
stemt person, fordi situationen er den, at politiet
ikke har mistanke til nogen bestemt person. Er
der siledes tale om en fotoforevisning, hvor der
skal forevises et storre antal billeder af personer,
der ikke kan betragtes som verende mistenkte,
men blot anses som mulige gerningsmaend, vil
der saledes ikke blive tale om at indkalde en for-
svarer til varetagelse af de pagaldendes interes-
Ser.«

Pa den baggrund er det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke nodvendigt i lovteksten at preeci-
sere, at § 745, stk. 3, kun finder anvendelse, hvis
der pé tidspunktet for efterforskningsskridtet er
rejst eller er grundlag for at rejse sigtelse mod en
bestemt person.

Sporgsmal nr. 4:

Vedrerende § 802, stk. 4, bedes ministeren re-
degere for, hvorledes det er muligt for politiet
under ransagning pé en mistenkt at afgere, om

en skriftlig meddelelse eller lignende dels hidre-
rer fra en person, der er omfattet af reglerne i §
170, og dels, om meddelelsen indeholder oplys-
ninger, som eventuelt giver tegn pa en vis med-
virken i sagen. Her teenkes navnlig pa, hvis den
mistenkte paberaber sig, at forste gcnnemsyn
skal forega iretten.

Svar:

Den foreslaede bcstemmelse i retsplejelovens
§ 802 regulerer politiets beslagleeggelse af gen-
stande eller gods hos en mistenkt.

Det fremgér af stk. 4 i den foreslaede bestem-
melse, at der ikke hos misteenkte kan beslaglag-
ges skriftlige meddelelser eller lignende, der
hidrerer fra en person, som efter retsplejelovens
§ 170 eller § 172 er udelukket eller fritaget fra at
afgive forklaring som vidne i retten.

Afbemarkningeme til den foreslaede bestem-
melse fremgér bl.a. felgende:

»Bestemmelsen i stk. 4, der er ny, udelukker
beslaglaggelse hos misteenkte af skriftlige med-
delelser eller lignende, som hidrerer fra praester,
lzger, forsvarere og advokater, om det, som er
kommet til deres kundskab ved udevelsen af de-
res virksomhed, medmindre betingelserne for ef-
ter § 170, stk. 2, at palegge vidnepligt er opfyldt.
Endvidere udelukkes materiale, som hidrerer fra
Joumalxster m.fl. ... Dette svarer til reglerne om
ransagning, jf. § 794 stk. 3, som blev indsat i
retsplejeloven ved lov nr. 411 af 10. juni 1997.

Med hensyn til den nermere fremgangsméde,
som politiet ber folge under ransagningen, sa-
fremt der kan veere tale om meddelelser eller ma-
teriale, der er undtaget fra beslaglaggelse, hen-
vises til motiverne til retsplejelovens § 794, stk.
3, 1. pkt.

Hvis meddelelserne eller materialet giver an-
ledning til, at der rejses sigtelse for strafbart for-
hold mod den vidneudelukkede eller vidneftit-
agede person selv, er beslagleggelse dog ikke
udelukket. «

Politiets adgang til under ransagnmg hos en
misteenkt at foretage ransagning af skriftlige
meddelelser eller andet materiale, som hidrerer
fra de naevnte sxrlige persongrupper, er regule-



