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Bilag til bet. o. lovf, vedr. udlendingeloven m.v.

Der ma endvidere lagges betydelig vagt pa, at
udvisningsbegrebet i relation til de i 7. tillaegs-
protokol opstillede betingelser for udvisnings-
proceduren i litteraturen forstds som ethvert til-
tag, hvorved en udlending tvinges til at forlade
landet, og som ikke er udlevering til en anden
stat i retsforfolgningsgjemed, jf. Peer Lorentzen
m.fl.: Den Europ=iske Menneskerettighedskon-
vention med kommentarer s. 494.

Det kan yderligere anfores, at Danmark for
udlendingeloven af 1983 benyttede begrebet
udvisning i en bredere sammenhang, der ogsé
omfattede tilfelde, hvor en udlending efter af-
slag pé opholdstilladelse udsendtes af landet, og
at konventionsbestemmelsen blev udformet i
1950 — pé et tidspunkt, hvor ogsd Danmark be-
nyttede et bredere udvisningsbegreb end i dag.

Det forhold, at konventionens opregning af til-
ladte frihedsbergvelser er udtemmende, og at
undtagelserne fortolkes restriktivt med afvisning
af udvidende fortolkning, kan ikke tale imod at
anse tilfelde, som ligger inden for konventio-
nens ordlyd, for omfattet af konventionens ud-
visningsbegreb, jf. den tilsvarende anvendelse af
udvisningsterminologien i adskillige nationale
lovgivninger.

. Det tilfgjes, at konven’aonens udvisningsbe-
greb er autonomt og vafhangigt af de nationale
lovgivningers brug af begrebet.

Konventionens udvisningsbegreb ma pé den-
ne baggrund antages at omfatte tilfzelde, hvor en
asylansgger efter et afslag pd opholdstllladelse
udsendes af landet. _

Efter din opfattelse er det endvndere tvivisomt,
om art. 5 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention omfatter frihedsbergvelse af
asylansggere i situationer, hvor en beslutning
om nagtelse af asyl ma anses for nzrt forestéen-
de. Spergsmalet er i den forbindelse, hvilken be-
tydning ordene i art. 5 ”mod hvem der tages
skridt til” kan tilegges.

Jeg skal her henvise til den n@rmere droftelse
af dette spergsmal i Indenrigsministeriets udred-
ning pa siderne 73-80 og i Justitsministeriets ud-
talelse pkt. 2 og 4 og skal navnlig fremhzve fol-
gende:

Efter Den Europziske Menneskerettigheds-
kommissions praksis vil en frihedsberovelse
med henblik pa udvisning i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra f, kunne ske, mens selve spargsmélet
om udvisning behandles, sifremt der faktisk ver-

serer en udvisningssag, og sdfremt behandlingen
fremmes med den forngdne hurtighed.

Der kan her henvises til Kommissionens afge-
relser i sagen Lynas mod Schweiz (app. No
7317/75, DR 6 p, 141f)), i sagen A. mod Sverige
(appl. No. 11531/85, DR 53 p. 128), og i sagen
Caprino v. UK, (app. No. 6871/75, DR 12 p. 14).

Tilsvarende anferes det i litteraturen om den
pageldende konventionsbestemmelse, at udvis-
nings- eller deportationssagerne generelt pa
grund af alvorligheden skal gennemferes for-
svarligt og ikke ma treekke i langdrag, jf. Peer
Lorentzen m.fl.: Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention s. 118 og Lars Adam Rehof
og Tyge Trier: Menneskeret s. 238. Anholdelsen
kan endvidere kun retferdiggeres i det omfang,
de nzvnte sager faktisk verserer, jf. Peer Lorent-
zen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention s. 118.

Der ses ganske vist ikke at forclxgge kommis-
sionspraksis, der tager direkte stilling til anven-
delsen af art. 5, stk. 1, litra f, ved frlhedsbergvel-
sen af asylansegere.

Da det som ovenfor nzvnt ma antages, at be-
grebet “udvisning” i konventionens forstand
ogsd omfatter udsendelse af asylansegere, der

_har fiet afslag p& opholdstilladelse, folger det

imidlertid af den ovennavnte kommissionsprak-
sis, at frihedsberevelse af asylansegere ogsé vil
kunne ske, inden der er truffet endelig afgerelse,
eller inden der i 1. instans er truffet afgerelse om
udsendelse (udvisning) af de pagzldende asyl-
ansggere.

Det forhold, at konventionens opregning af til-
ladte frihedsbergvelser af udtemmende, og at
undtagelserne fortolkes restriktivt med afvisning
af udvidende fortolkning, kan ikke tale imod at
anvende en fortolkning af konventionens krav
om, at der skal veere taget skridt til udlevering el-
ler.udvisning, som er bedst stemmende med sa-
vel litteraturen som kommissionens praksis, jf.
den tilsvarende anvendelse af frihedsberevelse i
adskillige nationale lovgivninger.

Det m4 siledes antages, at konventionens krav
om, at der skal vare taget skridt til udlevering el-
ler udvisning, er opfyldt ved frihedsberovelse
under en verserende asylsag som led i den serli-
ge hasteprocedure for behandlingen af visse
dbenbart grundlese-asylansegninger.

Efter Menneskerettighedskommissionens
praksis vil en frihedsberevelse dog kun vere for-
enelig med artikel 5, stk. 1, litra f, s&fremt der



