Bilag til bet. o. lovf.. vedr. udlaendingeloveh m.v.

381

+ bilag

Fhv. minister.

Ole Espersen
Osterspradet
Amagertorv 14
1160 Kebenhavn K

Keare Ole Espersen

Tak for dit brev af 1 1 maj 1995, hvori du
fremsetter en rekke bemerkninger til det for-
slag til 2ndring af udlendingeloven (lovforslag
nr..L 194), som er fremsat den 4. april 1995, og
som er under behandling i Folketinget.

I'brevet giver du navnlig udtryk for, at de fore-
sldede regler om udvidet-adgang til frihedsberg-
velse af asylansegere giver anledning til alvorli-
ge betenkeligheder, idet det er tvivlsomt, om be-
stemmelserne i lovforslaget vedrerende friheds-
berovelse af asylansegere i forbindelse med den
serlige hasteprocedure i visse 4benbart grundle-
se-sager er i overensstemmelse med Den Euro-
paiske Menneskeretnghedskonventlons (EM-
RK) art. 5 og 14.

- Som det fremgér af forarbejderne til lovforsla-
get, har Indenrigsministeriet foretaget en dybt-
géende udredning af, hvorvidt anvendelse af fri-
hedsberavelse over for asylansggere under asyl-
sagens behandling i den sarlige hasteprocedure
vil veere forenelig med Danmarks internationale
- forpligtelser, herunder Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Udredningens hoved-
konklusioner er, som du selv har anfort — gengi-
vet i lovforslagets bemarkninger s. 28 ff.

Udredningen blev ved brev af 3. maj 1995
sendt til hering i Justitsministeriet og Udenrigs-
ministeriet.

Indenrigsministeriet har den 18. maj 1995
modtaget svar fra Justitsministeriet, mens Uden- -

rigsministeriets haringssvar forventes snarest at
indkomme.

Jeg kan derfor sende dig ikke blot et eksemplar
af udredningen, men ogsé en kopi af Justitsmini-
steriets heringssvar. S snart Indenrigsministeri-
et modtager et heringssvar fra Udenrigsministe-

“riet, vil du ligeledes modtage en kopi af dette.

Som du kan se, fremgar det bdde af Indenrigs-
ministeriets udredning og af Justitsministeriets
heringssvar, at den foresldede lovendring vedre-
rende frihedsbergvelse af asylansegere ikke vil

. Kgbenhavn-,‘ den 23. maj 1995

stride imod de. forpligtelser, som Danmark har
pataget sig i forbindelse med tiltrezdelsen af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, un-
der forudsatning af, at lovaendringen administre-
res i overensstemmelse med lovforslagets be-
markninger, sdledes at en frihedsbergvelse alene
vil blive ivarksat efter en konkret og individuel
vurdering af den pagaldendes forhold.

Jeg finder herefter ikke, at den foresliede lov-
@&ndring vedrerende frihedsberovelse giver an-
ledning'til betenkeligheder, idet forslaget dels
holder sig inden for vores internationale forplig-
telser, dels er en absolut ngdvendighed for at
fastholde vores hurtige sagsbehandlingstider i
dbenbart grundles-proceduren, jf. nermere be-
markningerne til lovforslaget s. 16 ff.

I relation til art. 5 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, hvorefter der under -
visse n@rmere betingelser kan foretages friheds-
berovelse af udlendinge, mod hvem der “tages
skridt til udvisning”, anferer du, at det forekom-
mer tvivisomt, om udvisningsbegrebet efter Den
Europziske Menneskerettighedskonvention -
som anfert i lovforslagets bemerkninger — ogsa
omfatter udsendelse efter afslag pa ansegning pd

.asyl og sdledes er bredere end det danske udvis-

ningsbegreb efter den nugaeldende udlzndinge-
lov, der alene omfatter situationer, hvor der til
udvisning er knyttet et indrejseforbud.

Jeg skal her henvise til den nzrmere droftelse
af dette spergsmal i Indenrigsministeriets udred-
ning pa siderne 66-73 og i Justitsministeriets ud-
talelse pkt. 2 og 4 og skal navnlig fremh&ve fol-
gende: -

Ud fra en sproglig fortolkning af, hvad der lxg-
ger i selve ordet »udvisning”, forekommer det

mest nerliggende. at lade udvisningsbegrebet

omfatte enhver tvangsmessig udsendelse af en
udlanding, der har fortabt sin ret til ophold i den
udsendende stat, og-ikke kun de tilfalde, hvor
der knyttes et indrejseforbud til udsendelsen.



