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Beretn. om sterre abenhed i den danske EU- -beslutningsproces m.v.

p.t. foregar i Europaudvalget, foregar for abne
dere - ogsa i forhold til forhandlingsmandater.
Det er efter vores opfattelse ret fa sager, som
nedvendigger lukkede dere eller slukkede mi-
krofoner af hensyn til fortroligheden i forhold til
den danske regerings eller andre landes mteres-
ser.

1II. Den skr ftltge mformatzon fra regermgen
Enhedslisten er enig i, at »..
kusere pa det centrale i forslaget og pa de even-
tuelle politiske problemer i en dansk sammen-
hang, forslaget kan give anledning til.« Mange
af de notater, som Europaudvalget har faet i are-
nes lob, har i for hej grad veeret praget af util-
strekkelige eller overfladiske oplysnmgcr om
dette. Derfor har Enhedslisten - bade i 1996 og
nu her i sommeren 1998 - anmodet om,.at nota-
terne i hojere grad indeholdt oplysninger om og
vurderinger af EU-forslagenes miljemassige,
sundhedsmassige, beskaftigelsesmassige, juri-
diske, ekonomiske og andre konsekvenser. Vi
haber, at det konkrete indhold i-fremtidens nota-
ter bliver forbedret i forhold hertil.

Vi mener ogs4, at opsummeringen af substan-
sen i de- forskellige heringssvar ikke altid har
varet dekkende. Desuden ville det ogsa vere
godt, at man hurtigt kunne fa adgang til den ful-
de tekst af heringssvaret, hvis et af Europaudval-
gets medlemmer gnskede det. Vi ensker altsa
ikke heringssvarene sendt med ud, men mulig-
hed for hurtigt at kunne rekvirere dem.

I forbindelse med problematikken om notater-
nes antal og vaesentlighedskriteriet kan Enheds-
listen godt erklare sig enig i en mélsaetmng om
- »faerre, men bedre og mere malrettede papirer«,

som legger vaegt pa et vasentlighedskriterium.
Men vi md i samme andedrag ogsa erkende, at

. notaterne skal fo-

der ikke altid har veeret samme opfattelse af,
hvad der er ”vaesentligt”, i regeringen og i Euro-
paudvalget. Uden at ga ind i en detaildiskussion
i dette papir skal det navnes, at vi flere gange
har oplevet, at hvad regeringen/fagministeriet
har presenteret som en »teknisk« sag, har vist
sig at have haft klare juridiske, sociale, miljo-
messige, skonomiske eller andre konsekvenser,
som gjorde, at man efter vores opfattelse ikke
kunne rubricere EU-sagen som kun en »teknisk«
og ikke en »vaesentlig« sag. Sa ud fra denne er-
kendelse af en til tider forskellig opfattelse af
»vasentlighedskriteriet« er vi derfor enig i det,
der blev udtrykt af en tidligere udenrigsminister
om “Hellere et papir for meget end et papir for
lidt til Markedsudvalget”, samtidig med at vi
ogsd erkender, at dette ikke er en lesning eller
garanti som sddan pa dette problem. .

IV. Komitéprocedure: Vi kan tilslutte os, at
orienteringen om sadanne hastesager, der mange
gange ikke kan nd at komme igennem procedu-
ren i Europaudvalget, fremsendes til medlem-
merne af udvalget pa den nvnte tekniske made,
som er en forbedring af den hidtidige praksis.

V. Gron- og hvidboger: 1 forbindelse med dis-
se »begers« behandling i Folketinget vil vi ga
ind for B-modellen, hvor der gennemfores en
hering arrangeret i et samarbejde mellem det pa-
gxldende fagudvalg og Europaudvalget. Menud
over medlemmerne af fagudvalget, Europaud-
valget, ministre og eksperter synes vi ogsa, det
ville vaere relevant at invitere et udvalg af perso-
ner fra de organisationer, som senere vil fa til-
sendt det forslag til EU-lov, som matte blive re-
sultatet af de pagzldende gren- og hvidbeger,
medmindre disse personer i forvejen er indtaenkt
i begrebet »eksperter« navnt ovenfor.
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