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giftsvaeksten siden 1989 kan henferes til bolig-
ydelse til eldreboliger, som efter &ldreboligre-
formen (1987) og plejeboligreformen (1996)
omfatter en del af de udgifter, der i gamle dage
blev kaldt plejehjemsudgift. For at sikre pensio-
nister gkonomi til gode og sunde boliger og til

adgang i eldreboliger, der ofte er af nyere dato

og derfor ikke herer til i den billigste ende, har

man prioriteret boligydelsen, s& de havde rad.-

Der er overfort midler fra Den Sociale Pensions-
~ fond for at sikre gkonomi til projektet, og der har
veeret en indirekte besparelse at hente pa andre
fronter: Plejehjemsbyggeriet. ‘
~ At argumentere med det stigende antal ldre

forer jo direkte til sporgsmalet, om den logik
skal overfares p& andre omrader: Har vi kun rad
til folkeskolen, hvis der ikke er for mange bern,
til hospitaler, hv1s der ikke er for mange syge, el-
ler til ministerpensioner, hvis der ikke er for
mange ministre?

Den enkelte har ringe mulighed for at kom-
pensere for, at man tilherer en stor gruppe.

Opfordringen til at teenke boligekonomisk star

i skrigende modsatning til de muligheder, bolig-

" markedet giver. Samtidig har regeringen indfert
en kvote for boligbyggeriet, der ligger pa under
det halve af, hvad der blev bygget ide sorteste ar
under den borgerlige regering.

- Det heenger ganske simpelt ikke sammen og
kan kun forstas ud fra forklaringen, at politikken
pé omrédet leegges i Finansministeriet og ikke i
By- og Boligministeriet, hvor man m4 forvente,
at embedsmaend og minister har indblik i de fak-
tiske forhold p& omrédet.

Et andet mindretal inden for mindretallet (En-
hedslistens medlem af udvalget) mener, at re-

formforslaget af boligstetten fremstér s asocialt -

og med s stor social slagside, at folgerne af for-
slaget vil medfore alvorlige konsekvenser for de
svageste grupper i samfundet. Her taenkes iser
pé pensionisterne, de enlige fors;argere og de stu-
derende. ,

Beskzringerne vil nemlig ikke bare ramme
folk med en hej indkomst eller pensionister med
formue. Beskaringerne vil ramme alle, og spa-
rekniven vil gd hérdest ud over grupper med sma
indkomster.

Under udvalgsbehandlmgen har by- og bolig-
ministeren ved sine besvarelser direkte bekraeftet
dette ved beregninger foretaget af en lang rekke
brugergrupper, uden at disse beregninger synes
at have gjort synderligt indtryk p flertallet.

, Enhedshsten ma konstatere, at lovforslaget i
sin konkrete form har nogle konsekvenser, som
er stik imod de hensigter med reformforslaget,
som regeringen ellers har givet udtryk for. Dette
illustreres fortrinligt ved by- og boligministerens
svar i Folketingets spergetid den 25. november
1998: »Den almindelige folkepensionist, hvad
enten folkepensionisten er gift eller alene, vil
ikke opleve noget tab som konsekvens af det her -
lovforslag, og det er. (der) meget precist rede-
gjort for bade i en teknisk gennemgang i udval-
get og med de spergsmal, der er stillet.« :

Fortidspensionister og unge p& SU vil blive
tvunget ud i umulige gkonomiske overvejelser
uden nogen reel losning. For den ferste gruppes
vedkommende skal man vere opmerksom p3, at
en del af disse ikke vil veere i ‘'stand til at skaffe
sig en ekstra indkomist af helbredsmaess1ge arsa-
ger. For den anden gruppes vedkommende lig-
ger der fra regeringens side et massivt pres i ret-
ning af at gennemfore uddannelserne pé kortest -
mulig tid. Det vil ikke kunne lade sig gore, nir
SU-modtagere skal ud at skaffe et job for at fa
rad til huslejen.

Den store udgift til bohgydelse er en direkte
folge af den politik, der i en &rrackke har veret
fremherskende ‘i forhold til de eldre: Langst
muligt i eget hjem. Dette har medfert en nedpri-
oritering af plejehjemsbyggeriet, der har varet
sat i st siden slutningen af 80'erne. For at sikre
at pensionister har gkonomi til bo i gode og sun-
de boliger og for at sikre dem mulighed for at
flytte i en ldrebolig, der ofte er af nyere dato og
derfor ikke herer til i den billigste ende, har man
prioriteret boligydelsen. Der er overfert midler-
fra Den Sociale Pensionsfond for at sikre gkono-
mi til projektet, og der har varet en indirekte be-
sparelse at hente pa andre fronter: Plejehjems-
byggeriet.

Der er ingen tvivl om, at pensmmster som
gruppe betragtet kommer i store vanskeligheder .
efter reformen, og der er i denne lovproces argu-
menteret himmelrabende uansvarligt og helt. pa
tvaers af de faktiske forhold for de xldre.

Eksempelvis at argumentere med den ekono-
miske konsekvens af det stigende antal zldre fo-
rer jo direkte til spergsmalet, om den logik skal
overferes p& andre omrader: Har vi kun rad til
folkeskolen, hvis der ikke er for mange bern, til
hospitaler, hvis der ikke er for mange syge, osv.?

Den enkelte har ingen mulighed for at kom-
pensere for, at man tilherer en stor gruppe.



