
252 Tillægsbet. o. lovf. om social pension m.v. 

Sagsfremstilling: 

Sag nr. 10 - Inr. 21255-94: 
Sagen drejede sig om en mand, der med virk- 

ning fra 1. januar 1994 var tilkendt højeste før- 
tidspension. Han havde siden august 1992 været 
sygemeldt efter en hjerteinfarkt og de dermed 
forbundne helbredsmæssige følger. Pensionen 
var fra tilkendelsesdatoen beregnet, som om han 
var enlig. 

Den 1. december 1992 købte han sammen med 
en kvindelig bekendt en andelsbolig, således at 
hver af parteme betalte halvdelen af indskuddet. 

Ansøger oplyste, at man ikke havde ægteska- 
beligt samliv, og at man kun havde begrænset 
fælles husførelse, idet den bekendte havde fast 
natarbejde. Man delte udgifter vedrørende hus- 
leje, varme, el og telefon. 

Lejligheden var delt således, at man havde et 
værelse hver samt en fælles stue. Man lavede 
ikke mad sammen, fordi kvinden var på arbejde 
om natten. Man vaskede ikke tøj sammen, da 
kvinden havde allergi og derfor skulle anvende 
allergivenlig sæbe. Telefonen stod i ansøgers 
navn. Den blev kun sjældent anvendt af kvinden, 
da hun benyttede telefon på sit arbejde. Man 
foretog for det meste madindkøb hver for sig, 
men det kunne dog forekomme, at ansøger købte 
ind for begge. Han fik i så fald betaling for de 
madvarer, som han havde købt ind for kvinden. 
Man besøgte fælles venner, som også kom på 
besøg i huset. Man spiste sjældent sammen, da 
kvinden skulle af sted på arbejde klokken 20.00. 

Nævnet tiltrådte kommunens afgørelse, hvor- 
efter ansøger havde fået afslag på ansøgning om 
et særligt pensionstillæg, som udbetales til enli- 
ge pensionister. 

Nævnet begrundede afgørelsen med, at ansø- 
ger havde købt andelsbolig sammen med en be- 
kendt, som han nu også havde delvis fælles hus- 
førelse med. 

Afgørelse: 
Ankestyrelsen fandt, at ansøger ikke havde ret 

til at få særligt pensionstillæg efter § 49, stk. 1, 
nr. 3, i lov om social pension. 

Begrundelsen var, at ansøger ikke kunne anses 
for at være enlig i lovens forstand. Dette er en 
betingelse for at få særligt pensionstillæg, jf. § 
49, stk. 2, i lov om social pension. 

Efter bestemmelsen i § 49, stk. 2, anses perso- 
ner, der ikke lever i samlivsforhold, hvor parter- 
ne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet 
eller på anden måde bidrager til den fælles hus- 
førelse, og hvor samlivet kan føre til ægteskab 
efter dansk ret, som enlige. 

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per- 
soner af hver sit køn er tilmeldt folkeregisteret 
på samme adresse, er der som udgangspunkt en 
formodning for samliv. 

Ankestyrelsen lagde herved vægt på, at ansø- 
ger havde oplyst, at han i fællesskab med sin be- 
kendt havde købt og beboede en andelslejlighed 
på tre værelser, og at man havde delvis fælles 
husførelse. 

Ankestyrelsen tiltrådte således nævnets afgø- 
relse. 

Sagsfremstilling: 

Sag nr. I I  홢 j.nr. 21804-94: 
Sagen vedrørte en mandlig folkepensionist, 

der efter egne oplysninger boede til leje på et 
værelse hos en bekendt, og at han betalte 600 kr. 
i husleje. Da huslejen var forholdsvis lille, var 
det aftalt, at han skulle sørge for den udvendige 
vedligeholdelse på ejendommen. Ansøger havde 
i den forbindelse oplyst, at han hjalp, fordi hans 
udlejer ikke kunne klare dette arbejde selv, da 
hun havde astma og dårlig ryg. Parteme havde 
boet samme sted siden 30. maj 1984. Han ansøg- 
te i maj 1993 om folkepension fra 1. september 
1993. Ansøger havde desuden i februar 1993 
forespurgt kommunen, om han var berettiget til 
det forhøjede personfradrag. 

Manden havde endvidere oplyst, at han købte 
hus i midten af 1990, men da huset var i dårlig 
stand, havde det først været muligt at gøre huset 
beboeligt i slutningen af 1992. Hans søn beboe- 
de nu huset. Han havde desuden oplyst, at han 
sad i uskiftet bo. 

Nævnet tiltrådte kommunens afgørelse, hvor- 
ved ansøger havde fået afslag på det særlige pen- 
sionstillæg for enlige. 

Nævnet begrundede afgørelsen med, at ansø- 
ger, uanset at denne selv var i besiddelse af fast 
ejendom, gennem længere tid havde haft bopæl 
hos en bekendt, som boede i en ejendom med 
kun én bolig og kun ét køkken. 

Nævnet havde tillige lagt vægt på ansøgers op- 
lysninger om, at han og ejendommens ejer i et 
vist omfang hjalp hinanden. 


