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Afgorelse:

"Ankestyrelsen fandt, at ansﬂgeme ikke havde
ret til at 4 seerligt pensmns’ullacg efter § 49 stk.
1, or. 3, i lov om social pension.

Begrundelsen var, at de ikke kunne anses for
at veere enlige i lovens forstand. Dette er en be-
tmgelse for at fa serligt penswnstlllaeg, ]f § 49,
~ stk..2, i lov om social pension.

- Efter bestemmelsen i § 49, stk. 2, anses perso-
ner, der ikke lever i et samlivsforhold, hvor par-
terne gennem kontante bidrag, arbejde i hjem-
met eller p& anden made bidrager til den fzlles
husferelse, og hvor samlivet efter dansk ret kan
fore til &gteskab, som enlige. ,

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per—
soner ertilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-
se, og denne adresse vedrorer en bolig beregnet
til én familie, er der en formodning for samliv.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at parter-
ne boede sammen i et parcelhus, og at begge stod
som lejere med forphgtelse for hver sm halvdel
af huslejen. -

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pé, at par— :

terne lavede mad i faellesskab hvor man sklfte-
des til at betale. .

- Ankestyrelsen aendrede sﬁledes naevnets afgﬂ-
relse.

Den ®ndrede afgarelsc medforte 1kke tllbage-
‘betaling af pensionstilleg udbetalt i overens-
stemmelse med n&vnets afgorelse.

Begrundelsen var, at der var tale om en &n-
dring af nazvnets afgerelse til ugunst for ansg-
gerne, jf. lov om social pension § 50 b, stk. 1, jf.
stk. 2, og at betingelserne for at forlange tilbage-
betalmg efter lovens § 42 og § 43 ikke var op-

-fyldt. ‘
Sagsﬁemstill ing'
Sag nr. 9—j.nr. 21190-94:

Sagen drejede sig om en kvinde, der sogte far-
tidspension den 2. august 1993 og fik bevilget
forskud pa pensionen fra den 1. december 1993.
Ifelge oplysninger fra kommunen blev hun aner-

kendt som enlig, idet hun fik godkendt det forhe-

jede personfradrag, som efter de dagazldende
regler tilkom enlige. Der foreld desuden en un-
derskrevet tro- og loveerklering vedrerende
hendes status som enlig.

- Den 1. december 1993 ﬂyttede anspger 1nd i
den nuverende lejlighed, som hun delte med en
veninde, og de deltes nu om huslejen. Ifelge

kommunens journalark boede hun ogsé sammen
med sin veninde i ansegerens tndhgere lejhghed
hvor veninden var lejer.

Navnet tiltrddte kommunens afgerelse, hvor-
efter anseger ikke kunne anses for enlig i pensi-
onslovens forstand og derfor ikke kunne f3 det.
serlige pensionstilleg til enlige, jf. § 49, stk. 1,
nr. 3, og stk. 2, i lov om social pension.

Navnet begrundede afggrelsen med, at hun
sammen med en veninde havde valgt at etablere
sig inden for rammerne af en felles bolig. Nav-
net havde i den forbindelse lagt til grund, at beg-
ge parter gennem fellesskabet bidrog til den fael-
les husferelse gennem kontante bldrag, arbejde i
hjemmet eller pa anden made.

I klagen var det bl.a. anfert, at anseger 1kke var
enig i, at begge bidrog til flles husforelse, idet

- noget sadant ikke forekom, hverken ekonomisk

eller arbejdsmassigt. Hun henviste til, at hun
udelukkende delte udgifterne til huslejen med
veninden. Hun henviste desuden til, at bortfald

. af tillegget under henvisning til de nye regler
-métte veere en misforstaelse, idet de faktiske for-

hold ikke havde asndret sig fra 1993 tll 1994

'Afggrelse

- Ankestyrelsen fandt 1kke ‘at anszger havde ret
til at fa saerligt pensionstilleeg efter § 49, stk. 1,
nr. 3, i lov om social pension. ‘

Begrundelsen var, at hun efter de forehggende
oplysninger ikke kunne anses for enlig i lovens
forstand. Dette var en betmgelse for at fa serligt
penswnstlllaeg, jf. § 49, stk. 2, i lov om socxal
pension.

Efter bestemmelsen i § 49, stk 2 anses perso-
ner, der ikke lever i samhvsforhold hvor parter-
ne gennem kontante bldrag, arbejde 1 hjemmet
eller pd anden made bidrager til den falles hus-
forelse, og hvor samlivet kan fore t11 aegteskab
efter dansk ret, som enlige.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret pd samme adres-
se, er der som udgangspunkt en formodning for
samliv.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at hun var flyttet
fra én bolig til en anden enfamiliesbolig sammen
med sinveninde. Ankestyrelsen havde i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at hun nu havde valgt at
deles om huslejen med sin veninde, hvorimod
hendes veninde tidligere var lejer hos hende.

Ankestyrelsen t11trédte derfor n&vnets afgﬂ-
relse ;



