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anseger ikke var enlig i-lovens forstand, _]f lo-
vens § 49, stk. 2.

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-
soner er tilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-
se, er der som udgangspunkt en formodning for
samliv. En sddan formodning foreligger imidler-
tid ikke for personer, som bebor hver sin selv-
steendige bolig.

‘Ankestyrelsen fandt; at anseger og den mand-
lige bekendt beboede selvstzndige boliger.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at anse-
ger sammen med en mandlig bekendt beboede
en 2-families-ejendom og havde hver sin selv-
steendige lejlighed. Der lagdes endvidere vagt
pé, at parterne havde adskilt ekonomi og i evrigt
ikke havde fzlles husforelse, samt pa, at ansoger
skriftligt havde erkleret, at hun ikke levede i et
samlivsforhold.

Ankestyrelsen fandt derfor ikke, at kommunen

i tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at der

var tale om et samlivsforhold.
Ankestyrelsen tiltrddte derfor naavnets afgo-
relse.

Sagsfremstilling:

Sag nr. 6 — j.nr. 20493-94:
Sagen vedrerte en enlig kvinde, som havde la-
det en 91-arig enkemand flytte ind hos sig pr. 1.

februar 1994. De beboede en 2-verelses lejlig-

hed.

Kvinden anferte bl a., at parterne ikke levede i
samlivs- eller parforhold men at hun tilbed ved-
kommende at flytte ind hos sig for at undgé, at
denne skulle komme pa plejehjem, hvilket ville
have kostet kommunen ca. 100-120.000 kr. om
aret. '

Nazvnet tiltrddte kommunens afggrelse, hvor-
efter hun ikke havde ret til sarligt pensionstil-
leg, jf. lov om social pension § 49, stk. 2.

Navnet begrundede afgerelsen med, at der ef-

ter de i sagen foreliggende oplysninger og efter
gzldende lovgivning pa omrédet ikke fandtes at
vare grundlag for at udbetale serligt pensions-
tilleg til kvinden som reelt enlig pensionist.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke havde ret
til at f& serligt pensionstilleg efter § 49, stk. 1,
nr. 3, i lov om social pension.

Begrundelsen var, at anseger ikke kunne anses
for at vaere enlig i lovens forstand. . -

Dette er en betingelse for at fé det szrlige pen-
sionstilleeg udbetalt, jf. lov om soc1al pensmn §
49, stk. 2. :

Ankestyrelsen lagde ved afgﬁrelsen vaegt pa
det oplyste om, at ansgger boede i en 2-varelses
lejlighed sammen med en 91-&rig enkemand,
som anseger passede for — efter hendes egne op-
lysninger — at undgd, at vedkommende skulle
komme pé plejehjem.

Ankestyrelsen- fandt herefter, at der var tale
om bidrag til den felles husferelse gennem kon-
tante bidrag, arbejde i hJemmet eller pa anden
méde.

Ankestyrelsen bemarkede, at sifremt bofzl-
lens tilstand medferte behov for praktisk bistand
i hjemmet eller udgifter, der ikke kunne afholdes
af pensionen, matte spergsmalet herom rejses
over for kommunen. ‘

Ankestyrelsen tiltrddte saledes naevnets afgo-
relse. ,

Sagsﬁ'emstllllng

Sag nr. 7 og 8 —j.nr. 20805 94 og 20806- 94

Sagerne drejede sig om en fatter og kusine,
der boede sammen i et 144 kvmn. stort parcelhus
fra den 1. april 1993. Da fetteren havde tiltagen-
de gangbesvar og i det hele havde problemer
med at klare hverdagens praktiske geremal,
fandt begge parter, at det var'en god lﬁsnmg at
etablere et bofallesskab.

Der var felles kekken og bad, hvorimod rum-
mene var opdelt mellem parterne med et felles-
rum. Deres gkonomi var adskilt, idet hver klare-
de egne forpligtelser. Dog lavede man mad i fl-
lesskab og skiftedes til at betale. Begge parter
havde opfattet bofellesskabet som et kOlleth
oprettet af praktiske grunde. ;

Da gkonomien ikke kunne h&nge sammen pé
grund af den lave boligsikring, fraflyttede de
begge boligen pr. 1. april 1994. Begge fik nu
serligt pensionstilleg til enlige.

Nazvnet begrundede afgerelsen med, at der var
tale om et bofellesskab, etableret med det for-
maél at lette de daglige goremal for faetteren, at
man ikke havde ekonomisk fzllesskab, bortset
fra fellesrummet, omkring madlavning, samt at
man hver iszr ridede over egne rum i boligen, li-
gesom man hver for sig heftede for huslejen.



