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værelset kostede 800 kr. med varme, lys, eget 
køleskab, komfur med 2 kogeplader og var del- 
vist møbleret. 

I klagen var det bl.a. anført, at parteme kun 
havde kontakt, når huslejen forfaldt. Der var in- 
gen fælles husførelse eller rengøring. 

Nævnet tiltrådte kommunens afgørelse, hvor- 
efter kvinden ved beregningen af pension, jf. lov 
om social pension § 49, stk. 2, betragtedes som 
samlevende. 

Nævnet begrundede afgørelsen med, at betin- 
gelserne for at være reelt enlig pensionist i pen- 
sionslovens forstand efter de i sagen foreliggen- 
de oplysninger ikke fandtes opfyldt. 

Afgørelse: 
Ankestyrelsen fandt, at parterne havde ret til at 

få særligt pensionstillæg efter § 49, stk. 1, nr. 3, 
i lov om social pension. 

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende 
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at 
parteme ikke var enlige i lovens forstand. 

Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per- 
soner er tilmeldt folkeregisteret på samme adres- 
se, og denne adresse vedrører en ejendom bereg- 
net til én familie, er der en formodning om sam- 
liv. 

Efter oplysningerne i sagen fandt Ankestyrel- 
sen imidlertid ikke, at der var grundlag for at op- 
retholde formodningen om, at parterne kunne 
anses som samlevende. 

Ankestyrelsen lagde herved vægt på, at begge 
havde oplyst, at de ikke havde nogen form for 
fælles økonomi og heller ikke ydede gensidig 
hjælp til madlavning, rengøring m.m. 

Ankestyrelsen lagde desuden vægt på, at kvin- 
den på grund af boligmangel havde lejet et væ- 
relse hos den tidligere ægtefælle, delvist møble- 
ret, for hvilket hun betalte 800 kr. om måneden, 
og at hun havde sine egne møbler opmagasine- 
ret. 

Ankestyrelsen lagde ydermere vægt på, at 
kvinden havde eget fjemsyn, køleskab, kogepla- 
der m.v. 

Ankestyrelsen ændrede således nævnets afgø- 
relse. 

Sagsfremstilling: 

Sag nr. 5 - jnr. 21851-94: 
Ansøger var tilkendt mellemste førtidspension 

med virkning fra 1. december 1990. 

11989 lejede hun i fællesskab med en mand en 
lejlighed. Der var tale om en lejlighed med et 
køkken og 2 værelser på samlet 148 kvm. 

Ansøger kendte oprindeligt manden, fordi hun 
havde været veninde med hans afdøde søster. 
Årsagen til, at hun lejede lejligheden sammen 
med ham, var, at hun tidligere boede i en lejlig- 
hed på et sted, hvor der var meget støj. 

Før ansøger anskaffede den nuværende bolig, 
kontaktede begge kommunen og fik den besked, 
at det var i orden, at man sammen købte et hus. 

Parterne købte herefter i fællesskab en ejen- 
dom, som indeholdt 2 selvstændige boliger, og 
overtog ejendommen den 1. januar 1994. 

Ansøger oplyste, at man fortsat hver for sig 
»passede sig selv« i hver sin lejlighed. Man fore- 

' tog ikke fælles indkøb, man lavede ikke mad 
sammen, og man spiste hver for sig. Ansøger 
gjorde rent i sin egen lejlighed, og havearbejde 
var delt således, at man havde en uge på skift. 
Der var opsat el- og vandmåler i hver lejlighed. 
Der var kun en olietank, men man deltes om 
olieudgiften. Man havde oprettet en fælles »hus- 
konto« i banken, og ansøger satte fra sine re- 
spektive konti et beløb på denne konto til dæk- 
ning af udgifter vedrørende boligen. 

Nævnet fandt, at ansøger måtte anses som en- 
lig og dermed havde ret til det særlige pensions- 
tillæg for enlige. 

Nævnet lagde ved afgørelsen vægt på det op- 
lyste om, at ansøger og den bekendte boede i en 
2-families-ejendom, og hver havde en selvstæn- 
dig lejlighed. Der var endvidere lagt vægt på, at 
parterne havde adskilt økonomi og i øvrigt ikke 
havde fælles husførelse, samt på, at ansøger 
skriftligt havde erklæret, at hun ikke levede i et 
samlivsforhold. 

Kommunen klagede og henviste til, at det måt- 
te have betydning for vurderingen af, om ansø- 
ger var enlig, at parteme beboede og i lige sam- 
eje ejede ejendommen. Desuden opfattedes an- 
søger og manden af omverdenen som et par, da 
manden havde præsenteret ansøger som sin kæ- 
reste. Endelig henviste kommunen til, at parter- 
ne tidligere havde boet på samme adresse. 

Afgørelse: 
Ankestyrelsen fandt, at ansøger havde ret til at 

få særligt pensionstillæg efter § 49, stk. 1, nr. 3, 
i lov om social pension. 

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende 
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at 


