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verelset kostede 800 kr. med varme, lys, eget
keleskab, komfur med 2 kogeplader og var del-
* vist mebleret.

- T'klagen var det bl.a. anfﬂrt at parterne kun
havde kontakt, nar huslejen forfaldt. Der var in-
- gen felles husforelse eller rengering. .

- Neavnet tiltrddte kommunens afgﬁrelse, hvor-
efter kvinden ved beregningen af pension, jf. lov
“om social pensxon § 49, stk. 2 beu'agtedes som
samlevende.

Navnet begrundede afg;arelsen med at betin-

gelserne for at vare reelt enlig pensionist i pen- -
sionslovens forstand efter de i sagen foreliggen-

de oplysningcr ikke fandtes opfyldt.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at parterne havde ret t11 at
14 seerligt pensmnstlllaag efter § 49, stk. 1, or. 3
i lov om social pension.

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende

oplysninger ikke var grundlag for at antage, at -

parterne ikke var enlige i lovens forstand.
Ankestyrelsen lagde til grund, at hvor to per-

. soner er tilmeldt folkeregisteret p4 samme adres-

se, og denne adresse vedrerer en ejendom bereg-
net til én familie, er der en formodmng om sam-
liv.
Efter oplysmngeme I sagen fandt Ankcstyrel—
~ sen imidlertid ikke, at der var grundlag for at op-
retholde formodnmgen om, at panerne kunne
.anses som samlevende. ‘
Ankestyrelsen lagde herved vegt pé at begge
~havde oplyst, at de ikke havde nogen form for
fzlles skonomi og heller 1kke ydede gensidig
“hjzlp til madlavning, rengering m.m.

Ankestyrelsen lagde desuden vegt pa, at kvin-
den pé grund af boligmangel havde lejet et va-
rclse hos den tidligere @gtefalle, delvist mable-
ret, for hvilket hun betalte 800 kr. om méneden,
‘og at hun havde sine egne mabler opmagasme—
ret.

‘Ankestyrelsen lagde ydermere va:gt pﬁ at
kvinden havde eget fjernsyn, kﬂleskab kogepla-
derm.v.

Ankestyrelsen aendrcde sﬁledes naevnets afga-
relse

Sagsfremstzllmg
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- Anseger var tilkendt mellemste fﬁrtldspensmn
med virkning fra 1. december-1990.

11989 lejede hun i fllesskab med en mand en
lejlighed. Der var tale om en lejlighed med et

keokken og 2 verelser pa samlet 148 kvm.

Ansgger kendte oprindeligt manden, fordi hun
havde varet veninde med hans afdede sester.
Arsagen til, at hun lejede lejllgheden sammen

‘med ham, var, at hun tidligere boede i en lejlig-

hed pa et sted hvor der var meget stgj.

For anseger anskaffede den nuvarende bollg,
kontaktede begge kommunen og fik den besked,
at det var i orden, at man sammen kebte et hus.

Parterne kebte herefter i fallesskab en ejen-

‘dom, som indeholdt 2 selvstzendlge boliger, og

overtog ejendommen den 1. januar 1994.
' Ans;ager oplyste, at man fortsat hver for sig

l wpassede sig selv i hver sin lejlighed. Man fore-

tog ikke fzlles indkeb, man lavede ikke mad
sammen,- og man ‘spiste hver for sig. Ansager
gjorde rent i sin egen lejlighed, og havearbejde
var delt séledes, at man havde en uge pé skift.
Der var opsat el- og vandmaéler i hver lejlighed.
Der var kun en olietank, men man deltes om
olieudgiften. Man havde oprettet en felles »hus-
konto« i banken, og ansgger satte fra sine re-
spektive konti et beleb pd denne konto til dak-
ning af udgifter vedrgrende boligen.

Nevnet fandt, at ansgger méatte anses som en-
lig og dermed havde ret til det serlige pensmns—
tilleeg for enlige.

Neaevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa det op-
lyste om, at anseger og den bekendte boede i en
2-families—ejendom, og hver havde en selvsten-
dig lejlighed. Der var endvidere lagt vagt pd, at
parterne havde adskilt gkonomi og i evrigt ikke
havde felles husferelse, samt pd, at: ansoger
skriftligt havde erklaret, at hun ikke levede i et
samlivsforhold.

Kommunen klagede og henv1ste t1] at det mat-
te have betydning for vurderingen af, om ansg-
ger var ‘enlig, at parterne beboede og i lige sam-
eje ejede e}endommen Desuden opfattedes an-

- seger og manden af omverdenen som et par, da

manden havde prasenteret ansgger som sin ke-
reste. Endelig henviste kommunen til, at parter-
ne tidligere havde boet pd samme adresse.

Afgarelse U ‘

* Ankestyrelsen fandt at anseger havde ret til at
fa serligt pensionstilleg efter § 49, stk.-1, nr. 3,
ilov om social pension. =~

~ Begrundelsen var, at der efter de foreliggende
oplysninger ikke var grundlag for at antage, at



