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“ Bet. o. lovf. vedr. tilsyn med firmapensionskasser m.v.

vil i en s&dan situation vare teet mvolveret i af-
viklingen, overdragelsen eller rckonstruktlonen
m.v. af instituttet.

Tilnr. 5
Rigsrevisionen har ved brev af 10. november
1998 til @konomiministeriet pdpeget; at stats-
revisorernes status som revisorer af statsregn-
skabet ‘i henhold til grundloven i sig selv
konstituerer hjemmelen til videregivelse af for-

trolige oplysninger fra Finanstilsynet. Rigsrevi-

sionen finder derfor, at statsrevisorerne ber ind-
fojes i loven som berettiget til at modtage de
nzvnte oplysninger med tavshedspligt til felge.

Rigsrevisionen er indfgjet i lovforslaget som
berettlget til at modtage fortrolige oplysninger.
Der er i den forbindelse tale om at lovfeste den

_hidtidige praksis; hvorefter ngsreV151onen kan
indhente alle de oplysninger, som er i Finanstil-
synets besiddelse, og som skennes af betydning
for udferelsen af Rigsrevisionens arbejde. Bag-
lgrunden for den hidtidige praksis er Rigsrevi-
sionens deltagelse i den parlamentarlske kontrol
med forvaltningen.

Den danske grundlov konstltuerer isig selv en
hjemmel for statsrevisorerne til at indhente alle
de oplysninger, som er i Finanstilsynets besid-
delse, og som skennes af betydning for udfor-
"¢lsen af statsrevisorernes arbejde. Det findes
derfor hensigtsmaessigt ogsad at indfaje stats-
- revisorerne i loven som berettiget til at modtage

- fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet.

Tilor. 6

" AEndringsforslaget indebzrer, at partsbegrebet
i loven udvides, séledes at f.eks. kunder i firma-
pensionskassen bliver betragtet som parter i sa-
ger,. der vedrerer kundens. forhold i firma-
pensionskassen.

Baggrunden for forslaget er at det serlige
partsbegreb i de geldende finansielle love, der
afskarer kunder i et finansielt institut fra rettig-
heder, som felger af de almindeligt geldende
forvaltningsretlige regler, bar @ndres.

De gzldende regler indebxrer f.eks., at en
kunde, der klager over en ﬁrmapcnsmnskasses
behandhng, ikke kan fa adgang til nogen oplys-
ninger overhovedet, selv om det faktisk er kun-
dens oplysninger, der danner grundlag for, at
Finanstilsynet iveerksetter en nermere underso-
gelse af firmapensionskassen. Samme kunde
" kan heller ikke klage over Finanstilsynets afgo-

-relse til Erhvervsankenavnet, da vedkommende

ikke betragtes som part, selv.om afggrelsen pa
mange mader ogsa retter sig til kunden. Bestem-.
melserne rammer sivel private som erhvervs-
kunder, der ikke kan indbringe sagen for de pri-
vate ankenazvn, og som derfor er tvunget til at
indbringe sagen for domstolene, hvilket bade er
tidkraevende og gkonomisk meget byrdefuldt.

~ Det er klart, at langt storstedelen af Finanstil-
synets afggrelser, f.eks. for sd vidt angér krav til
solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi-
nansielle institutter som parter, men det er for-
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsa har virkning for andre end det finansiel-
le institut, ber sikres, at elementere rettigheder
som klageadgang og aktindsigt gaelder for alle
der berores af afgarelsen.

Dette synspunkt stottes da ogsé af juridiske
eksperter; senest har siledes advokat, dr.jur. Jan
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning« pé side 167 anfart felgende be-
tragtning: »P4 den anden side har indferelsen af
det serlige partsbegreb ogsa medfort, at man -
uden at det er klart, om man har ensket denne
virkning - i meget vid udstrakning har afskéret
Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pa
baggrund -af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-
fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gzl-
der ogsa, selv om man - som n&rmere redegjort
for i kapitel V - kan pege pé en rekke situatio-
ner; hvor der kunne veere anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af ser-
lige grunde ber tilleegges visse partsbefajelser.«

Folgende anfores endvidere pé side 168 i ene- '
udredningen: »Matte man finde en @ndring af -
det smrlige: partsbegreb betimelig, taler meget

" derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det

almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men
snarere finde et andet afgransningskriterium
end det i dag anvendte. Overvejelser om et &n-
dret, men fortsat begranset partsbegreb ber for-
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfzlde
for tilfzlde, af behovet for tildeling af (visse)
partsbefojelser til andre bererte interesser end de
tilsynsbelagte virksomheder. Sddanne ove-.
rvejelser kunne méske mest hensigtsmassigt ske
under medvirken af de bererte branche- og.for-
brugerorganisationer som led i en mere overord-
net vurdering af det klagesystem, som findes i
den finansielle sektor. Under alle omstendighe-



