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Dette betyder f.eks., at klageren skal betragtes
som part i de tilfeelde, hvor Finanstilsynet pa
baggrund af en konkret klage ivaerksatter en un-
dersegelse af; hvorvidt et realkreditinstitut har
levet op til reglerne om god skik og praksis.

Endvidere skal tillige f.eks. kunder, der pa
grund af en afgerelse fra Finanstilsynet bliver
berert af afgerelsen - selv om selve afgorelsen

formelt set alene er rettet mod instituttet - ogsd

betragtes som part. Det ma i evrigt i de enkelte
sager bero pd en konkret vurdering af sagen, her-
under afgarelsens art, hvem der i den enkelte sag
efter den foresldede bestemmelse skal betragtes
som parter. Det bemarkes dog, at kunder, der ef-

ter forvaltningslovens almindelige partsbegreb -

ikke ville kunne opné partsstatus, heller ikke ef-
ter lovforslagets bestemmelser vil kunne fa det,
ligesom det heller ikke er alle, der har en »inte-
resse« i en sag, der vil kunne opna partsstatus.

“Til nr. 21

Advokat, drjur. Jan Schans Christensen anfe-
rer i sin eneudredning, side 144:

»Erhvervsankenavnet har imidlertid yderli-
gere fastsléet, at selv hvor Finanstilsynet pa bag-
grund af en konkret klage ivarksatter en under-
sogelse vedrerende et pengeinstituts overhold-
else af god pengeinstitutpraksis, bliver den, som

har indgivet klagen, ikke part i sagen vedrerende

underspgelsen. Han eller hun har dermed ikke
krav pa at fa aktindsigt i, endsige ret til at frem-
sxtte sine bemerkninger til den redegorelse fra
pengeinstituttet, som Finanstilsynet indhenter
foranlediget af klagen. Og han eller hun har der-
med heller ikke mulighed for at vurdere, om og
i hvilket omfang Finanstilsynet forfelger sagen,
eller for at paklage Finanstilsynets afgorelse,
hvis Finanstilsynet efter at have foretaget sin un-
dersogelse ikke finder anledning til at foretage
sig yderligere over for pengeinstituttet.« .

Den foresldede bestemmelse &bner mulighed

for, at Finanstilsynet under szrlige omstandig-
heder tillige kan give kunder m.fl. en eller flere
partsbefojelser. Anvendelsen af bestemmelsen
forudsatter, at der er tale om en sag, der vedrarer
tilsynet med, at realkreditinstitutter drives- i
overensstemmelse med redelig forretningsskik
og god realkreditinstitutpraksis, samt at sagen
har en direkte og vasentlig betydning for den
pagldende. Partsbefgjelser efter denne bestem-
melse kan ikke tilkendes juridiske og fysiske

personer i deres egenskab som navnt i stk. 2 og
3' } . . - .

Finanstilsynet er ikke klageinstans for kunders
klager over realkreditinstitutter. Privatkunder

_kan & deres klager over et realkreditinstitut be-

handlét i Realkreditankenaevnet og erhvervs-
kunder hos domstolene. Langt de fleste kunde-
klager henhgrer under Realkreditankenavnet el-
ler domstolene, allerede fordi klagen vedrarer
forhold uden for Finanstilsynets kompetence,

f.eks. formueretlige tvister. '

- Finanstilsynet kan séledes kun skride ind over

- for en generel eller principiel adfzerd i strid med

god realkreditinstitutpraksis, hvis der er tale om
en praksis fra realkreditinstituttets side og ikke
blot en adfard i et enkeltstdende tilfzlde.- Der
kan dog forekomme tilfaelde, hvor det paklagede

- forhold kan tages op aftilsynet p& baggrund af et

enkeltstdende tilfaelde, forudsat at tilfeldet er
udtryk for en generel adfzerd i strid med redelig

. forretningsskik.

Nar Finanstilsynet tager en sag op vedrerende
redelig forretningsskik og god realkreditinstitut-
praksis, har det hidtil alene veeret det bererte re-
alkreditinstitut, som blev inddraget som part i sa-
gen. Da det imidlertid ikke kan afvises, at der i
konkrete sager af den her omhandlede beskaf-
fenhed kan vaere forhold, som har direkte og vee-
sentlig betydning for en kunde m.fl., foreslas det
med denne bestemmelse, at der tilleegges tilsynet
adgang til - gennem et konkret sken inden for
rammerne af bestemmelsen - at tillagge kunden
m.v. visse partsbefajelser.

Det forhold, at sagen skal have veesentlig be-
tydning for kunden m.fl., er udtryk for, at der
skal indleegges et vasentlighedskriterium i tilsy-
nets skeon. Ved vurderingen af, om partsbefo-
jelser skal gives, skal Finanstilsynet foretage en
afvejning af f.eks. kundens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter og hen-
synet til beskyttelsen af fortrolige oplysninger
om de virksomheder, der er under tilsyn.

Endelig skal Finanstilsynet foretage en af-
grensning af, hvilken del af sagen der vedrerer
den pagaldende. Tildeling af partsbefajelser ef-
ter stk. 4 forudsztter, at sagen kan afgraenses.

Da Finanstilsynet selv er narmest til at foreta-
ge en afvejning af de berorte interesser, foresls
det, at kompetencen til at treeffe afgerelse om en
eller flere partsbefajelser ligger hos Finanstilsy-
net.



