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Bet. o. lovf. vedr. realkreditloven m.v.

ketingsmedlemmer, der modtager oplysninger-

ne, vil i medfer af § 98, stk. 6, blive omfattet af’

tavshedspligten i stk. 1.

Videregivelse af fonrohge oplysninger forud-
stter, at realkreditinstituttet er kriseramt og
som felge heraf er trddt i betalingsstandsning,
overdrages, er under konkurs, likvidation eller
rekonstruktion.

Denne betingelse tilsigter at afgraense de til-
fzelde, hvor en videregivelse til Folketingets sta-
ende udvalg er serlig relevant for den parlamen-
tariske kontrol. Finanstilsynet og andre myn-
digheder, herunder is@r skattemyndighederne,
vil i en s&dan situation vare tzt involveret i af-
viklingen, overdragelsen eller rekonstruktionen
m.v. af instituttet.

Til nr. 20

ZEndringsforslaget indebzrer, at partsbegrebet
i loven udvides, saledes at f.eks. kunder i real-
kreditinstituttet bliver betragtet som parter i sa-
ger, der vedrerer kundens forhold i real-
kreditinstituttet.

Baggrunden for forslaget er, at det sarlige
partsbegreb i de gxldende finansielle love, der
afskaerer kunder i et pengeinstitut, forsikrings-
selskab samt et realkreditinstitut fra rettigheder,
som foalger af de almindeligt gaeldende forvalt-
ningsretlige regler, bor &ndres.

De geldende regler indebzrer f.eks., at en
kunde, der klager over et realkreditinstituts be-
handling, ikke kan f4 adgang til nogen oplysnin-
ger overhovedet, selv om det faktisk er kundens
oplysninger, der danner grundlag for, at Finans-
tilsynet iveerksatter en neermere undersogelse af
realkreditinstituttet. Samme kunde kan heller
ikke klage over Finanstilsynets afgerelse til
Erhvervsanken®vnet, da vedkommende ikke be-
tragtes som part, selv om afggrelsen pad mange
mader ogsa retter sig til kunden. Sarligt rammer
disse bestemmelser de mindre erhvervskunder,
der heller ikke kan indbringe sagen for de private
ankenavn, og som derfor er tvunget til at ind-
bringe sagen for domstolene, hvilket bade er
tidkrevende og gkonomisk meget byrdefuldt.

Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstil-
synets afgerelser, f.eks. for s& vidt angar krav til
solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi-
nansielle institutter som parter, men det er for-
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsé har virkning for andre end det finansiel-
le institut, ber sikres, at elementere rettigheder

som klageadgang og aktindsigt galder for alle,
der berpres af afgerelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsa af jurldlSkC
eksperter; senest har séledes advokat, dr.jur. Jan
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning« pa side 167 anfert felgende be-
tragtning: »P4 den anden side har indferelsen af
det szrlige partsbegreb ogsd medfert, at man -
uden at det er klart, om man har onsket denne
virkning - i meget vid udstreekning har afskéret
Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pa
baggrund af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-
fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gzl-
der ogsa, selv om man - som n&rmere redegjort
for i kapitel V - kan pege pé en rzkke situatio-
ner, hvor der kunne vare anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af sar-
lige grunde bar tilleegges visse partsbefojelser.«

Folgende anfores endvidere pa side 168 i ene-
udredningen: »Matte man finde en @ndring af
det serlige partsbegreb betimelig, taler meget
derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det
almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men
snarere finde et andet afgransningskriterium
end det i dag anvendte. Overvejelser om et &n-
dret, men fortsat begranset partsbegreb ber for-
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfalde
for tilfalde, af behovet for tildeling af (visse)
partsbefgjelser til andre bererte interesser end de
tilsynsbelagte virksomheder. Sadanne overvej-
elser kunne méske mest hensigtsmassigt ske un-
der medvirken af de bererte branche- og forbru-
gerorganisationer som led i en mere overordnet
vurdering af det klagesystem, som findes i den
finansielle sektor. Under alle omstendigheder
ber man efter min opfattelse - om ikke andet s&
af ordensmaessige grunde - pracisere i tilsynslo-
vene, at den, til hvem en af Finanstilsynet truffet
afgarelse retter sig, naturligvis har partsstatus i
relation til afgerelsen, ogsd selv om den pagel-
dende ikke er en tilsynsbelagt virksomhed.«

Forslaget indebzrer, at det ikke kun er
realkreditinstituttet, der anses som part i de sa-
ger, hvori Finanstilsynet traffer afgerelser, men
at tillige andre, som f.eks. kunder i real-
kreditinstituttet, som Finanstilsynets afgorelse
retter sig til, er parter i forhold til sagen.

Partsstatus betyder, at de galdende forvalt-
ningsretlige regler om partshering, aktindsigt og
klageadgang ogsd finder anvendelse for disse.



