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relse til Erhvervsankenavnet, da vedkommende
ikke betragtes som part, selv om afgerelsen pa
mange méder ogsa retter sig til kunden. Bestem-
melserne rammer sével private som de mindre
~erhvervskunder, -der ikke kan indbringe sagen
_ for de private ankenavn, og som derfor er tvun-
gettil at indbringe sagen for domstolene, hvilket
bade er tidkrevende og gkonomisk meget byr-
defuldt.
Det er klart, at langt stﬂrstedelen af Fmanstll-
synets afgarelser f.eks. for sa vidt angar krav til
-solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi-
nansielle institutter som parter, men. det er for-

slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsA har virkning for andre end det finansiel- -

le institut, ber sikres, at elementere rettigheder

som klageadgang og aktindsigt galder for alle :

der bereres af afgorelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsi af juridiske
eksperter; senest har siledes advokat, dr.jur. Jan
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs-
- hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-

synslovgivning« pé side 167 anfert folgende be-
tragtning: »P4 den anden side har indforelsen af
det s®rlige partsbegreb ogsd medfert, at man -
.uden at det er klart, om man har gnsket denne
virkning - i meget vid udstrazkning har afskaret
Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet fra pa
baggrund af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-
fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gal-
der ogs4, selv om man - som nermere redegjort
for i kapitel V - kan pege pa en rekke situatio-
ner, hvor der kunne vare anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af ser-
lige grunde ber tillegges visse partsbefojelser.«

, Felgende anferes endvidere pé side 168 i ene-
- udredningen: »Métte man finde en @ndring af

det sxrlige partsbegreb betimelig, taler meget .

derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det
almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men
snarere finde et andet afgrensningskriterium
end det i dag anvendte. Overvejelser om et ®n-
. dret, men fortsat begrenset partsbegreb ber for-
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfzlde
for tilfelde, af behovet for tildeling af (visse)
partsbefojelser til andre bererte interesser end de
tilsynsbelagte virksomheder. Sidanne overve-
jelser kunne méske mest hensigtsmessigt ske
under medvirken af de berorte branche- og for-
brugerorganisationer som led i en mere overord-
net vurdering af det klagesystem, som findes i

den finansielle sektor. Under alle omstendighe-
der ber man efter min opfattelse - om ikke andet
s& af ordensmaessige grunde - praecisere i tilsyns-
lovene, at den, til hvem en af Finanstilsynet truf-
fet afgorelse retter sig, naturligvis har partsstatus
i relation til afgerelsen, ogsd selv om den pagal-
dende ikke er en tilsynsbelagt virksomhed.«
Forslaget indebzrer, at . det ikke kun er
fondsmeglerselskabet, der anses som part i de
sager, hvori Finanstilsynet traffer afgﬂrelser
men at tillige andre, som f.eks. kunder i fonds-
meglerselskabet, som Finanstilsynets afgorelse
retter sig til, er parter i forhold til sagen. -
Partsstatus betyder, at de gldende forvalt-
ningsretlige regler om partshering, aktindsigt og
klageadgang ogsa finder anvendelse for disse.
Dette betyder f.eks., at klageren skal betragtes
som part i de tilfeelde, hvor Finanstilsynet pa
baggrund af en konkret klage iveerksatter en un-
dersogelse af, hvorvidt et fondsmaglerselskab

lever op til reglerne om god vaerdlpaplrhandels-

skik.

Kunder, der pé g_rund af en afgerelse fra Fin-
anstilsynet bliver berert af afgerelsen - selv om
selve afgerelsen formelt set alene er rettet mod
instituttet - skal ogsa betragtes som part.

Det md i ovrigt i de enkelte sager bero pa en
konkret vurdering af sagen, herunder afgorel-
sens art, hvem der i den enkelte sag -efter den
foresliede bestemmelse skal betragtes som par-
ter. Det bemarkes dog, at kunder, der efter for-
valtningslovens almindelige partsbegreb ikke
ville kunne opnd partsstatus, heller ikke efter
lovforslagets bestemmelser vil kunne f3 det, li-
gesom det heller ikke er alle, der har en »interes-

se« ien sag, der vil kunne opnd partsstatus

- Til nr. 8

Advokat, dr jur. Jan Schans Christensen anfﬂ-
rer i sin eneudredning, side 144:
~ »Erhvervsankenavnet har imidlertid yderlige-
re fastsldet, at selv hvor Finanstilsynet pd bag-
grund af en konkret klage ivarksatter en under--
segelse vedrerende et pengeinstituts overholdel-
se af god pengeinstitutpraksis, bliver den, som
har indgivet klagen, ikke part i sagen vedrerende
undersegelsen. Han eller hun har dermed ikke
krav pd at fa aktindsigt i, endsige ret til at frem-
satte sine bemearkninger til, den redegerelse fra
pengeinstituttet, som Finanstilsynet indhenter
foranlediget af klagen. Og han eller hun har der- .
med heller ikke mulighed for at vurdere, om og



