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for udførelsen af Rigsrevisionens arbejde. Bag- 
grunden for den hidtidige praksis er Rigsrevi- 
sionens deltagelse i den parlamentariske kontrol 
med forvaltningen. 

Den danske grundlov konstituerer i sig selv en 
hjemmel for statsrevisorerne til at indhente alle 
de oplysninger, som er i Finanstilsynets besid- 
delse, og som skønnes af betydning for udfør- 
elsen af statsrevisorernes arbejde. Det findes 
derfor hensigtsmæssigt også at indføje stats- 
revisorerne i loven som berettiget til at modtage 
fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet. 

Til nr. 10 

Ændringsforslaget indebærer, at partsbegrebet 
i loven udvides, således at f.eks. kunder i penge- 
instituttet bliver betragtet som parter i sager, der 
vedrører kundens forhold i pengeinstituttet. 

Baggrunden for forslaget er, at det særlige 
partsbegreb i de gældende finansielle love, der 
afskærer kunder i et pengeinstitut, forsikrings- 
selskab samt et realkreditinstitut fra rettigheder, 
som følger af de almindeligt gældende forvalt- 
ningsretlige regler, bør ændres. 

De gældende regler indebærer f.eks., at en 
kunde, der klager over et pengeinstituts behand- 
ling, ikke kan få adgang til nogen oplysninger 
overhovedet, selv om det faktisk er kundens op- 
lysninger, der danner grundlag for, at Finanstil- 
synet iværksætter en nærmere undersøgelse af 
pengeinstituttet. Samme kunde kan heller ikke 
klage over Finanstilsynets afgørelse til 
Erhvervsankenævnet, da vedkommende ikke be- 
tragtes som part, selv om afgørelsen på mange 
måder også retter sig til kunden. Særligt rammer 
disse bestemmelser de mindre erhvervskunder, 
der heller ikke kan indbringe sagen for de private 
ankenævn, og som derfor er tvunget til at ind- 
bringe sagen for domstolene, hvilket både er tid- 
krævende og økonomisk meget byrdefuldt. 

Det er klart, at langt størstedelen af Finanstil- 
synets afgørelser, f.eks. for så vidt angår krav til 
solvens, regnskab m.v., alene involverer de fi- 
nansielle institutter som parter, men det er for- 
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgørelser, 
der også har virkning for andre end det finansiel- 
le institut, bør sikres, at elementære rettigheder 
som klageadgang og aktindsigt gælder for alle, 
der berøres af afgørelsen. 

Dette synspunkt støttes da også af juridiske 
eksperter; senest har således advokat, dr.jur. Jan 
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs- 

hedspligt og partsbegreb i den finansielle til- 
synslovgivning« på side 167 anført følgende be- 
tragtning: »På den anden side har indførelsen af 
det særlige partsbegreb også medført, at man - 
uden at det er klart, om man har ønsket denne 
virkning - i meget vid udstrækning har afskåret 
Finanstilsynet og Erhvervsankenævnet fra på 
baggrund af et konkret skøn at tillægge andre 
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe- 
føjelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gæl- 
der også, selv om man - som nærmere redegjort 
for i kapitel V - kan pege på en række situatio- 
ner, hvor der kunne være anledning til at foreta- 
ge en konkret afvejning af, om en person af sær- 
lige grunde bør tillægges visse partsbeføjelser.« 

Følgende anføres endvidere på side 168 i ene- 
udredningen: »Måtte man finde en ændring af 
det særlige partsbegreb betimelig, taler meget 
derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det 
almindelige forvaltningsretlige partsbegeb, men 
snarere finde et andet afgrænsningskriterium 
end det i dag anvendte. Overvejelser om et æn- 
dret, men fortsat begrænset partsbegreb bør for- 
mentlig inddrage en konkret vurdering, tilfælde 
for tilfælde, af behovet for tildeling af (visse) 
partsbeføjelser til andre berørte interesser end de 
tilsynsbelagte virksomheder. Sådanne overve- 
jelser kunne måske mest hensigtsmæssigt ske 
under medvirken af de berørte branche- og for- 
brugerorganisationer som led i en mere overord- 
net vurdering af det klagesystem, som findes i 
den finansielle sektor. Under alle omstændighe- 
der bør man efter min opfattelse - om ikke andet 
så af ordensmæssige grunde - præcisere i tilsyns- 
lovene, at den, til hvem en af Finanstilsynet truf- 
fet afgørelse retter sig, naturligvis har partsstatus 
i relation til afgørelsen, også selv om den pågæl- 
dende ikke er en tilsynsbelagt virksomhed.« 

Forslaget indebærer, at det ikke kun er penge- 
instituttet, der anses som part i de sager, hvori 
Finanstilsynet træffer afgørelser, men at tillige 
andre, som f.eks. kunder i pengeinstituttet, som 
Finanstilsynets afgørelse retter sig til, er parter i 
forhold til sagen. 

Partsstatus betyder, at de gældende forvalt- 
ningsretlige regler om partshøring, aktindsigt og 
klageadgang også finder anvendelse for disse. 
Dette betyder f.eks., at klageren skal betragtes 
som part i de tilfælde, hvor Finanstilsynet på 
baggrund af en konkret klage iværksætter en un- 
dersøgelse af, hvorvidt et pengeinstitut har levet 
op til reglerne om god pengeinstitutpraksis. 


