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Bet. o. lovf. vedr. kursgevinstloven m.v.

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2

Med endringsforslagene foreslds en over-
gangsordning, hvorefter datterselskaber af visse
finansieringsinstitutter, der har vaeret omfattet af
de hidtil gzldende regler, men som ikke er om-
fattet af den foresldede indsnaevring af kredsen
af institutter, som fremover skal kunne fratreekke
hensattelser, fortsat far adgang til at fratreekke
hensattelser, men kun for s& vidt angdr naermere
bestemte garantier, som datterselskabet har ud-
stedt inden lovens ikrafttraden. Baggrunden for.
endringsforslaget er, at lovforslaget i den fore-
liggende form kan kritiseres for at skabe
konkurrenceforvridning mellem forskellige fi-
nansieringsinstitutter, der driver ngjagtig samme
finansielle udlansaktivitetet med garanti for ud-
lan.

Efter lovforslaget lovfastes den nuvarende
praksis som udtrykt i Ligningsrédets anvisnin-
ger, hvorefter penge- og realkreditinstitutter
m.fl. kan fratrekke regnskabsmassige hensat-
telser ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Lovforslaget indeholder dog ogsa visse
justeringer og @ndringer i forhold til den nuva-
rende praksis. Séledes er det efter lovforslaget
fremover kun kreditinstitutter i sneever forstand,
der vil vare omfattet af henszttelsessystemet.
Det vil sige kun institutter, der driver ud-
lansvirksomhed efter seerlig tilladelse eller sar-
lig lovhjemmel, og som lebende er underlagt et
serligt autoriseret regnskabsmaessigt tilsyn. Der
er endvidere tale om, at de omfattede institutter
ikke alene er beskeftiget med udlansvirksom-
hed, men tillige til enhver tid skal sikre en gko-
nomisk dakning over for indskydere eller obli-
gationsinvestorer. Den foresldede indsnavring
af kredsen af institutter, som fremover skal kun-
ne fratraekke hensattelser efter den foreslédede §
25, stk. 6, i kursgevinstloven, jf. lovforslagets §
1, nr. 3, medferer, at en reekke virksomheder i
modsaztning til i dag fremover ikke vil kunne
fratreekke regnskabsmassige hensattelser ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det
geelder ogsa for datterselskaber af penge- og re-
alkreditinstitutter m.fl., som efter lovforslaget
kun kan fratrazkke hensattelser, ndr dattersel-

skabet selv driver udlansvirksomhed efter serlig .

tilladelse m.v. .
Fjernelsen af fradragsretten for regnskabs-
massige hensattelser i de datterselskaber, som

ikke opfylder betingelserne i den foreslaede be-
stemmelse i kursgevinstlovens § 25, stk. 6, be-
grundes bl.a. med, at den skattemaessige behand-
ling af regnskabsmassige hensazttelser i f.eks. et
bilfinansieringsselskab efter gaeeldende praksis er
afhengig af, om bilfinansieringsselskabet er ejet
af et pengeinstitut eller af et moderselskab, som
ikke er omfattet af Ligningsrddets anvisning.
Det fremgar videre af bemaerkningeme til lov-
forslaget, at det er fundet rimeligt, at denne for-
skelsbehandling bringes hurtigt til opher. Angi-
veligt bygger lovforslaget pd en antagelse om, at
der med lovforslaget skabes lige konkurrence-
vilkar for f.eks. bilfinansieringsselskaber uaf-
hengigt af, om de er bankejede eller ¢j. Denne
antagelse er imidlertid ikke rigtig.

F.eks. vil et pengeinstitutejet finansieringssel-
skab, som fremover ikke med skattemassig
virkning vil kunne foretage regnskabsmaessige
hensettelser til tab pa udlén, i fremtiden blot
kunne afdakke risikoen pé sit udlén via en ga-
ranti fra pengeinstituttet. Nar der opstar et hen-
sxttelsesbehov, vil det ikke vaere i det pagel-
dende finansieringsselskab, men pa garantien
stillet af pengeinstituttet. Pengeinstituttet vil
fortsat med skattemeessig virkning kunne fradra-
ge regnskabsmaessige hensattelser pa garantier
udstedt over for finanseringsselskabet, naturlig-
vis under forudsatning af, at tabet ogsa efter de
almindelige skatteregler er fradragsberettiget.

Det har derimod vist sig, at i hvert fald ét ikke-
bankejet finansieringsinstitut rammes urimeligt
af de i lovforslaget foresldede andringer, jf. L 74
- bilag 5, 6 og 7. Der er tale om et finansierings-
institut, som udever udl&nsvirksomhed mod ga-
ranti fra et dansk datterselskab. Det pdgaldende
finansieringsinstitut vil i sig selv vare omfattet
af den i lovforslaget foresldede § 25, stk. 6, i
kursgevinstloven og dermed af det foresldede
hensattelsessystem, hvorimod det datterselskab,
som stiller garanti for finansieringsinstituttets
udlan, efter lovforslaget ikke fremover vil kunne
foretage regnskabsmassige henszttelser med
skattemaessig virkning. I det omfang, der opstir
et hensettelsesbehov pé finansieringsinstituttets
udlan, vil det pdgeldénde finansieringsinstitut
ikke selv kunne foretage henszttelser med
skattemassig virkning, idet udlénet er dekket af
en garanti fra datterselskabet. Datterselskabet
derimod har et hensettelsesbehov pé garantien,
men vil efter det foreliggende lovforslag - i mod-



