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Bilag 5

‘Skatteministerens kommentar til henvendelsen fra Arhus Kommune af 23. maj 1999

Arhus Kommune fremforer i sin henvendelse,
at de pa intet tidspunkt har modtaget nogle sig-
naler fra Skatteministeriet om, at den nye aftale
indgéet med virkning fra 1. januar 1999 kunne
vere problematisk.

- Inotatet udarbejdet af Arhus Kommune disku-
teres  herefter omfanget af interesse-
modsetninger pd et liberaliseret elmarked og
udtrykket »indregnet i elprisenc.

Der argumenteres for, at der pa det liberalise-
rede marked stadig vil vare modsatrettede inter-
esser mellem el- og varmesiden samt at der er en
forpligtelse til at sikre en rimelig omkostnings-
fordeling. Arhus Kommune mener, at der med
den nye elforsyningslov er'en tllstraskkellg sik-
kerhed for afgiftsgrundlaget. :

Med hensyn til »indregnet i elprisen« mener
Arhus Kommune, at Skatteministeriet sammen-
blander brandselsomkostningen og brandsels-
mangden. Det havdes siledes, at det ikke er re-
levant, hvorvidt kraftvaerkerne far. daekning for
samtlige omkostninger eller ej. Arhus Kommu-
ne skriver, at omkostningsopgerelsen i et
liberaliseret marked ikke vil vare sammenfal-
dende med salgsprisen, der pr. definition athan-
ger af udbud og efterspergsel pa markedet. Dette
skulle ifelge Arhus Kommune ikke have afglfts-
massig relevans.

Det fremfores desuden igen, at L 244 har bety-
delige miljomessige konsekvenser, da det ikke
lengere skulle kunne betale sig at investere i
brendselsbesparende tiltag,

Endelig gentages forslaget om som minimum
at tillade anvendelsen af geldende kontrakter
ved afgiftsopgerelsen.

Hertil bem;erkes:

Da der i henvendelsen fra Arhus Kommune i
vidt omfang er tale om en gentagelse af problem-
stillinger, der tidligere er taget stilling til i for-
bindelse med besvarelsen af henvendelser fra
Arhus Kommune og i spergsmél fra Skatteud-
valget, skal jeg henvise til disse, jf. besvarelser-
ne af bl.a. bilag 9, 10, 12 og 19, og i stedet
koncentrere mig om de nye synspunkter.

Lad mig indledningsvis bemerke, at det ikke
er korrekt, at Midtkraft/Arhus ikke har modtaget
signaler om, at den nye kontrakt pr. 1. januar
1999 ikke kan anvendes.

Det blev séledes allerede anfmft i Skattemini-
steriets cirkulare af 20. august 1998, at verker,
der ikke direkte kan anvende afgiftslovgivnin-
gens bestemmelser for afgiftsfritagelse, f.eks.
fordi elektriciteten szlges til udefra givne priser
uathengig af varkets omkostninger ved frem-
stillingen af elektriciteten, skal anvende et
referencevaerk ved beregningen af afgiftsfrita-
gelsen, for at undga, at hele braendselsforbruget
skal afgiftsbelaegges.

Arhus Kommune/Midtkraft ma have varet vi-
dende om dette siden slutningen af august sidste
ar.

Cirkulerets bestemmelser om referencevaer-
ker tilsigter i evrigt netop at sikre, at kraftvarme-
vaerker ikke skal betale afgift af det fulde brand-
selsforbrug i en situation, hvor lovgivningens
bestemmelser-om »indregnet i elprlsen« ikke
leengere er opfyldt.

Med hensyn til de mlljefmaessuge konsekven-
ser vil der for verker, der deler- kraftvar-
mefordelen, med bade den geldende lovgivning
og L 244, veere en afgiftsmassig tilskyndelse til
at spare yderligere brandsel i forbindelse med
samproduktionen af el og varme. Afgiftsbespa-
relsen som folge af et reduceret brazndselsfor-
brug vil svare til den forholdsmaessige andel af
det samlede brandselsforbrug, der henregnes til
varmeproduktionen. Jo sterre en andel af det
samlede breendselsforbrug, der henregnes til
varmeproduktionen, des sterre vil den afgifts-
messige besparelse vare som folge af et reduce-
ret breendselsforbrug,

Jeg er endvidere ikke enig i Arhus Kommunes
vurdering af omfanget af de modstiende interes-
ser pd el- og varmeomradet. Den regulering, der
i fremtiden vil finde sted p& varmeomradet, vil
forst og fremmest vedrere den samlede varme-
pris — ikke de enkelte elementer.

Tilsvarende har fordelingen af omkostninger-
ne ikke betydning for elprisen, der alene vil veere



