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ansvarlige virksomhed som prioriteret produkti- 
on skal aftage elektricitet fra andre kraftvarme- 
værker end de ovenfor nævnte bestemt til at leve- 
re fjernvarme. Det vil i praksis sige store kraft- 
varmeanlæg, der forsyner større byområder. 
Denne pligt gælder dog, kun i det omfang, elek- 
triciteten ikke kan afsættes til priser, der dækker 
de nødvendige udgifter ved den nævnte produk- 
tion«. 

Kraftvarmegarantien er gældende i en tidsbe- 
grænset periode frem til år 2006. 

Der er med andre ord ikke tale om en tilskyn- 
delse til en rimelig fordeling, men en forpligtelse 
til en rimelig omkostningsfordeling mellem el- 
og varmesiden. 

Kraftvarmeværkerne har samtidig fortsat en 
tilskyndelse til at kalkulere en omkostningsbe- 
stemt elpris med henblik på dels at vurdere mar- 
kedssituationen og dels at vurdere behovet for 
udnyttelse af kraftvarmegarantien. 

I tilfælde af udnyttelse af varmegarantien vil 
prisfastsættelsen blive omkostningsbestemt. 

I den konkrete situation ville en mere anven- 
delig »reparationslov« kunne udformes ud fra 
det princip, at man afgiftsbelægger den brænd- 
selsandel, som indregnes i varmeprisen. 

Varmeforsyningen er fortsat et monopolområ- 
de, som fortsat er baseret på en omkostningsbe- 
stemt prisregulering -  under tilsyn af prisudvalg 
(og formentlig efterfølgende af Energitilsynet). 

Sammenholdes det med § 75, stk. 2, som sik- 
rer, at der ikke sker en omkostningsfordeling, 
der er urimelig for varmeforsyningeme, er der 
skabt tilstrækkelig sikkerhed for afgiftsgrundla- 
get. 

Vi må derfor afvise Skatteministeriets be- 
mærkninger om, at der ikke længere er tale om 
modgående interesser, som de gældende regler 
for beregning af afgifter er baseret på. 

Det er som nævnt vor bestemte opfattelse, at 
de modgående interesser snarere er blevet skær- 
pet netop med henblik på at modvirke, at der 
sker overvæltning af omkostninger fra den kon- 
kurrenceudsatte del til monopoldelen. 

Det virker derfor som en konstrueret argumen- 
tation, når der i bemærkningerne til lovforslaget 
side 5 anføres: 

»For de fleste værker vil de kontrakter, der var 
gældende den 1. juli 1998, have været gældende 
igennem en årrække og således også i en perio- 
de, hvor der reelt har været omkostningsbestem- 
te priser. 

Datoen den I. juli 1998 er valgt udfra det hen- 
syn, at der på dette tidspunkt har været modstå- 
ende interesser mellem elektricitets- og varmesi- 
den. Disse modstående interesser har bL a. kun- 
net sikre, en rimelig for deling af omkostningerne 
til produktionen af, hhv. elektricitet og varme, 
herunder også fordelingen af brændslerne. Sam- 
tidig hgrfordelingen været overvåget af Elpris- 
udvalget. 홢 

Dermed er de principper, ,der ligger til grund 
for disse kontrakter, anvendelige i afgiftslovgiv- 
ningen«. 

»Indregnet i elprisen« 
Hvad dernæst angår ministerens synspunkt 

om »indregnet i elprisen«, er det tilsyneladende 
opfattelsen, at når salgsprisen ikke længere er 
omkostningsbaseret, kan man ikke længere tale 
om, at den anvendte brændsel indgår i prisen. 

Der er imidlertid tale om en forveksling/sam- 
menblanding af to ting: bræridselsomkostningen 
og brændselsmængden. 

Ministeriet synes at overse, at kulafgiftsloven 
er en vareafgiftslov, hvor det beskattede objekt 
er en varemængde. Det, derer behov for at iden- 
tificere i relation til afgiftsfritagelse, er derfor en 
varemængde, nemlig den kulmængde, der er an- 
vendt til elproduktionen. 

Størrelsen af denne mængde er fastlagt i de af- 
taler, der til enhver tid har været anmeldt til El- 
prisudvalget, og værdien af mængderne indgår 
naturligvis i kraftværkets omkostningskalkulati- 
on. 

Om kraftværkerne ved afsætningen på marke- 
det får dækning for samtlige omkostninger, er et 
ganske andet spørgsmål. 

Omkostningsopgørelspn vil i et liberaliseret 
marked ikke være sammenfaldende med salgs- 
prisen, der pr. definition afhænger af udbud og 
efterspørgsel i markedet. 

Differencen mellem omkostnihgsopgørelsen 
og salgsprisen er naturligvis afgørende for, om 
værket på et givet tidspunkt tjener penge eller ej. 

Dette har imidlertid ingen afgiftsmæssig rele- 
vans, men derimod alene konsekvens for vær- 
kets økonomiske resultat. 

Al økonomisk teori og sund fornuft taler i øv- 
rigt for, at den anvendte kulmængde er indregnet 
i salgsprisen. 

Ved producentens afgørelse af, om det til en 
givet markedspris fortsat kan betale sig at produ- 
cere, vil denne afgørelse -  i hvert fald på kort 


