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ansvarlige virksomhed som prioriteret prodikti-
on skal afiage elektricitet fra andre kraftvarme-
veerker end de ovenfor nevnte bestemt til at leve-
re flernvarme. Det vil i praksis sige store kraft-
varmeanleg, der forsyner storre byomrdder.
Denne pligt geelder dog.kun i det omfang, elek-
triciteten ikke kan afseettes til priser, der dekker
de nodvendige udgifier ved den navnte produk-
tiong.

Kraftvarmegarantien er gldende i en tldsbe-
grenset periode frem til &r 2006.

Der er med andre ord ikke tale om en tilskyn-
delse til en rimelig fordeling, men en forpligtelse
til en rimelig omkostnlngsfordehng mellem el-
og varmesiden.

Kraftvarmevaerkerne har samtidig fortsat en
tilskyndelse til at kalkulere en omkostningsbe-
stemt elpris med henblik pa dels at vurdere mar-
kedssituationen og dels-at vurdere behovet for
udnyttelse af kraftvarmegarantien.

I tilfelde af udnyttelse af varmegarantien vil
prisfastsettelsen blive omkostningsbestemt.

I den konkrete situation ville en mere anven-
delig »reparationslov« kunne udformes ud fra
det princip, at man afgiftsbelzgger den brend-
selsandel, som indregnes i varmeprisen.

Varmeforsyningen er fortsat et monopolomra-
de, som fortsat er baseret pa en omkostningsbe-
stemt prisregulering — under tilsyn af prisudvalg
(og formentlig efterfolgende af Energitilsynet).

- Sammenholdes det med § 75, stk. 2, som sik-
rer, at der ikke sker en omkostmngsfordelmg,
der er urimelig for varmeforsyningerne, er der
skabt tilstreekkelig sikkerhed for afgiftsgrundla-
get. I . . _
~ Vi mé” derfor afvise -Skatteministeriets be-
mearkninger om, at der ikke lengere er tale om
modgdende interesser, som de gzldende regler
for beregning af afgifter er baseret pa. ‘

Det er som n&vnt vor bestemte opfattelse, at
de modgaende interesser snarere er blevet skaer-
pet netop med henblik pa at modvirke, at der
sker overvaltning af omkostninger fra den kon-
kurrenceudsatte del til monopoldelen.

Det virker derfor som en konstrueret argumen-
tation, nar der i bemarkningerne til lovforslaget
side 5 anfores:

vFor de fleste veerker vil de kontrakter, der var

geeldende den 1. juli 1998, have veret geeldende
igennem en drreekke og sdledes ogsa i en perio-
de, hvor der reelt har vaeret omkostningsbestem-
te priser.

- Datoen den 1. juli 1998 er valgt ud fra det hen-
syn, at der pa dette tidspunkt har veeret modsté-
ende interesser mellem elektricitets- og varmesi-
den. Disse modstdende interesser har bl.a. kun-
net sikre en rimelig fordeling af omkostningerne
til produktionen. af hhv. elektricitet og varme,
herunder ogsa fordelmgen af breendslerne. Sam-
tidig har. fordelmgen veeret overvaget af Elpris-
udvalget ;

Dermed er de prznczpper der Itgger tzl grund
Jor disse kontrakter, anvendelige i afglftslovgzv-
nzngen«

»Indregnet i elprisen«

Hvad dernest angdr ministerens synspunkt
om »indregnet i elprisenc, er det tilsyneladende
opfattelsen, at nar salgsprisen ikke leengere er
omkostningsbaseret, kan man ikke laengere tale
om, at den anvendte braendsel indgr i prisen.

Der er imidlertid tale om en’ forveksling/sam-
menblanding af to ting: braendse]somkostmngen
og brendselsmangden.

Ministeriet synes at overse, at kulafgiftsloven
er en vareafgiftslov, hvor det beskattede objekt
er en varemangde. Det, der er behov for-at iden-
tificere i relation til afgiftsfritagelse, er derfor en
varema&ngde, nemlig den kulmangde, der eran-
vendt til elproduktionen.

Sterrelsen af denne maengde er fastlagt i de af-
taler, der til enhver tid har veeret anmeldt til El-
prisudvalget, og vardien af mangderne mdgér
naturligvis i kraftvaerkets omkostningskalkulati-
on.

Om kraftvaarkerne ved afsaetmngen pa markc-
det far. d&:kmng for samtlige omkostmnger eret
ganske andet spargsmﬁl ’

Omkostningsopgerelsen vil i et liberaliseret
marked ikke vaere sammenfaldende med salgs-
prisen, der pr. definition aﬂwcnger af udbud og
efterspergsel i markedet.

Differencen mellem omkostmngsopggrelsen
og salgsprisen er naturligvis afgerende for, om
veerket pd et givet tidspunkt tjener penge eller ¢j.

Dette har imidlertid ingen afgiftsmessig rele-
vans, men derimod alene konsekvens for ver-

_ kets pkonomiske resultat.

Al gkonomisk teori og sund fornuft taler i gv-
rlgt for, at den anvendte kulmangde er mdregnet
i salgsprisen.

Ved producentens afgerelse af, om det til en
givet markedspris fortsat kan betale sig at produ-
cere, vil denne afgerelse — i hvert fald pa kort



