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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. afgift af stenkul, brunkul og koks m.v.

Arhus Kommune, Magistratens 5. afdeling

Underbilag

NOTAT

Bemcerkninger til skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg af 21. maj 1999

Vedrarende »1. faktuelle fejl«:

Vi har noteret os, at ministeriet og vi er enige
om, at prisdannelser fremsendes/anmeldes til El-
prisudvalget. Sker der ikke yderligere, anses an-
meldelsen som godkendt.

I fortsttelse heraf konstaterer vi, at aftalen
mellem Midtkraft A/S og Arhus Kommunale
Vearker i februar er anmeldt til Elprisudvalget. I
mangel af modsatrettet reaktion er aftalen séle-
des at betragte som godkendt.

Vi har ved henvendelse til Konkurrencestyrel-
sen faet oplyst, at sagen ikke har varet behandlet
i Elprisudvalget, samt at der ikke er antegninger
i sagen, der angiver, at en sddan behandling skal
finde sted.

Vedrorende »2. og 3. faktuelle fejl«:

Vi forstdr nu pa ministeren, at det er hans op-
fattelse, at det ikke blot er den forestdende elli-
beralisering, der nedvendigger reparationslo-
ven.

Ogsa de allerede nu eksisterende markedsfor-
hold nedvendigger reparationsloven. Det er sé-
ledes ministerens synspunkt, at uanset indholdet
. af den aftale, der pr. 1. januar 1999 gzlder mel-
lem Midtkraft A/S og Arhus Kommunale Ver-
ker, er det ikke muligt at afgiftsfriholde den
brandselsmangde, der er anvendt til elprodukt-
ion med kulafgiftslovens nuverende udform-
ning.

Begrundelsen for denne opfattelse er, at nar
hovedparten af elproduktionen afsattes til mar-
kedspriser, kan man ikke lengere tale om, at
brandslet er »indregnet i elprisen«.

Den samme begrundelse anvendes til at be-
grunde, at det er nedvendigt at anvende kontrak-
terne pr. 1. juli 1998 som grundlag for reparati-
onsloven, idet det postuleres, at der pa dette tids-
punkt var et interessemodsetningsforhold mel-
lem el- og varmesiden, som ikke lengere vil
veere til stede i et liberaliseret marked.

Interessemodscetninger

For at tage det sidste forst. Dette synspunkt er
os fuldstendigt uforstdeligt. Situationen er, at
man beveger sig fra en ren monopolsituation til
en situation, hvor en del af produktionen (elsi-
den) skal klare sig pa markedet, mens den anden
del (varmesiden) fortsat er et monopol.

Producentens naturlige interesse i denne situa-
tion vil naturligvis veere at vaelte den sterst muli-
ge omkostningsdel over pa monopoldelen for at
minimere omkostningsbelastningen i den kon-
kurrenceudsatte del.

Det siger sig selv, at varmeaftagernes interes-
ser vil vare direkte modsatrettede: at de ma sikre
sig kun at komme til at beere en rimelig omkost-
ningsandel. Alt andet lige vil en liberalisering af
elmarkedet efter enhver sund fornuft medfere
skazrpede interessemodsatninger mellem el- og
varmesiden.

At det netop forholder sig saledes, fremgér da
ogsa af L 234 om @&ndring af elforsyningsloven.

Da lovforslag L 244 postulerer sammenhzang
med det fremsatte forslag til ny ellov, L 234, vil
det vaere naturligt at vurdere situationen pé den-
ne baggrund:

Af lovforslag L 234 fremgér:

§75, stk. 2. Ejere af kraftvarmeproduktionsan-
leeg ma ved fastseettelsen aof priser og leverings-
betingelser for fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en
made, der ma anses for urimelig for fjernvarme-
forbrugerne.

Af bemearkningerne til L 234 fremgar:

»Produktionsvirksomheder, som leverer fjern-
varme, vil fortsat have forsyningspligt over for
disse til rimelige priser. Varmeforsyningen vil
fortsat vere omfattet af en omkostningsbaseret
prisreguleringq.

Samt

»Den sakaldte wkraftvarmegarantic i den geel-
dende lovgivning viderefores ligeledes uendret.
Det vil sige, at netvirksomheden og den system-



